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INTRODUCERE

Volumul de fatd reuneste actele celei de-a patra editii a Colocviilor
Nationale de Filozofie de la Casa Lovinescu, Bucuresti. Evenimentul,
desfasurat intre 25 si 27 octombrie 2007, a fost organizat de Societatea
Romani de Fenomenologie si Centrul de Studii Fenomenologice, afiliat
Universitatii din Bucuresti.

Sub titlul , Filozofie si dualism®, aceasta editie continud o salutard
traditie ce s-a conturat si a prins vigoare prin cele trei evenimente care
i-au premers si urmireste sa creeze cadrul propice al unei dezbateri
inter- si pluri-disciplinare in jurul unei problematici specific filozofice,
dar relevantd pentru intreaga arie a disciplinelor umaniste. Pentru a
relua ideea ce a stat la baza celorlalte intalniri, acest volum isi doreste
sa propund, la rindul sau, ,un spatiu de joc in care si ia nastere un
dialog fertil intre reprezentantii mai multor directii filozofice, animati
de diverse perspective istorice si metodologice®, scopul fiind acela ,,de
a aborda o anumita temd, un concept filozofic fundamental, cu o
largd elocventa istoricd, din mai multe unghiuri posibile, urmarindu-i
metamorfozele si multipla functionalitate de-a lungul istoriei filozofiei,
intr-un travaliu de «istorie a ideilor filozofice», ce ar ciuta si surprinda
atat similitudinile de abordare cét si discontinuitdtile inerente care apar
de la o perspectivi filozofici la alta.

Intrebarea general care a ghidat aceastd a patra editie a fost urmitoa-
rea: este gandirea filozofica occidentala prin insidsi natura ei dihotomica?
Multe din momentele centrale ale istoriei ideilor din spatiul european
ofera o serie de raspunsuri afirmative. Individual-general, bine-riu,
analitic-sintetic, adevirat-fals, afirmatie-negatie, fiintd-nefiinta, spiri-

1 Cristian CIOCAN & Dan LAZEA (ed.), Intentionalitatea de la Plotin la
Levinas, Zeta Books, Bucuresti, 2007, p. 7.



10 INTRODUCERE

tual-corporal, transcendent-transcendental, metafizic-antimetafizic,
credintd-cunoastere, timp-eternitate, finitudine-nemurire sunt doar
citeva dintre dihotomiile ce s-au incetdtenit peren in mecanismele de
gandire ale filozofiei. Intr-un cadru mai larg, aceste reflexe dihotomice
pot fi observate cu prisosintd si in spatiul teologiei, psihologiei sau
esteticii. Volumul de fata isi mai propune si deceleze cateva incerciri
de depasire a gandirii dihotomice, cuprinzind totodati §i argumente
din perspectiva carora aceastd depasire nu ar fi intru totul cu putinga.
Pe de altd parte, contributiile care pledeazi pentru o asemenea depasire
ne vor prezenta atit reperele principale, ct si consecintele acestei pozitii
filozofice. In prealabil, insa, considerim necesari familiarizarea citito-
rului cu coordonatele semantice ale conceptului de dualism, urmata
de o scurta (si, intr-adevir, simplificatoare) survolare a momentelor de
cotitura din istoria ideatica a temei.

UN CONSENS CVASI-GENERAL

Din punct de vedere semantic, termenul dualism nu pune foarte
multe probleme de definire. In fapt, putem constata o uluitoare conver-
genta a majoritdtii definitiilor, atit in cazul sistemelor de gandire, dar
si al religiilor dualiste. De pildd, 7he Blackwell Dictionary of Western
Philosophy considerd dualistd ,,orice teorie metafizicd, opusid monismu-
lui, sustinind ci realitatea este formatd din doua entitdti fundamentale,
care nu pot fi reduse una la cealalta“>. In vreme ce R. McInerny califici
dualismul drept o teorie care, spre deosebire de monism si pluralism,
»invoca doud principii explicative opuse si eterogene®, Ugo Bianchi
ia drept dualista ,,doctrina potrivit careia doud principii, coeterne sau
nu, determina si justifica realitatea a ceea ce exista si se manifestd in

2 ,Dualism® in: Nicholas BUNNIN & Jiyuan YU, 7he Blackwell Dictionary
of Western Philosophy, Malden/Oxford/Carlton, Blackwell Publishing, 2004, p. 193.

3 R. M. McINERNY, ,Dualism, in: 7he New Catholic Encyclopedia, Second
Edition, 15 vols., Gale/Detroit/New York etc., 2003, pp. 914-916; p. 914.
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lume™. Dupi cum se poate vedea, singurul aspect ce diferentiazd o
versiune a dualismului de alta priveste caracterul ,,co-primordial® (sau
lipsa acestuia) al principiilor aflate in opozitie. Mai important, insd,
este faptul ci aproape intreaga istorie a religiilor si a filozofiei (fie ea
occidentala sau orientald), dar si cea a psihologiei, a epistemologiei si
chiar a stiintelor politice este consecvent si riguros traversata de un
tip de gandire bazat pe dihotomii ireconciliabile. Cele mai cunoscute
dintre acestea opun binele raului, fiinta devenirii, iubirea urii, trupul
sufletului, ratiunea simturilor, rationalul irationalului, interioritatea
specific umand obiectivitdtii naturii, cuvintul imaginii, reprezenta-
rea obiectului, lumina intunericului, atractia repulsiei, si lista ar putea
continua ad nauseam. In orice caz, daci incercirile de definire ne pun
in fata unui consens intelectual rar intilnit, lucrurile nu sunt la fel de
bine asezate si-n privinta tipologiei conceptului.

DESCHIDERI TIPOLOGICE

Privitor la conotatiile divergente atribuite notiunii de dualism, con-
sideram ca articolul lui Ugo Bianchi din Encyclopedia of Religion, editia
din 1987, revizuit de Yuri Stoyanov cu ocazia editiei secunde din 2005,
reprezinta o introducere utila in complexitatea subiectului dintr-o per-
spectivi religioasa.” Clasificarea oferitd de Bianchi si Stoyanov atribuie

4 Concetta Giuffre SCIBONA, ,,How Monotheistic Is Mani’s Dualism?:
Once More on Monotheism and Dualism in Manichaean Gnosis®, in: Numen, 48.4
(2001), pp. 444-467; p. 446. Machamer si di Poppa definesc la raindul lor dualismul ca
fiind ,,0 doctrini ce instituie doud principii metafizice antagoniste, egale ca putere, care
sunt constitutive lumii si trebuie si dea seama de experienta omului in lume®, Peter
MACHAMER, Francesca di POPPA, ,Dualism®, in: New Dictionary of the History
of Ideas, 6 vols., Maryanne Cline Horowitz (ed.), Gale Detroit, New York etc., 2005;
vol. 2, p. 605.

5 Ugo BIANCHI (1987) & Yuri STOYANOV (2005), ,Dualism®, in:
Encyclopedia of Religion, Lindsay Jones (ed.), 15 vols., Gale, Detroit/New York etc., 2005;
vol. 4, pp. 2504-2517; pp. 2507-2509. Aici pot fi gisite o bibliografie orientativi asupra

subiectului si o radiografiere a tuturor variantelor majore ale dualismului religios.
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dualismului urmatoarele caracteristici posibile: radical sau moderat,
dialectic sau escatologic, procosmic sau anticosmic.

Dualismul radical, prin opozitie cu cel moderat, postuleaza doua
principii ce sunt coeterne si la fel de puternice (precum in orfism,
zoroastrismul medieval, metafizica antagonistd empedocleani a Iubirii
si Urii, filozofia lui Heraclit si cosmologia platoniciani din Omul politic).
Spre deosebire de versiunea radicald, dualismul moderat sustine ci la
originea lumii se afla un singur principiu. Al doilea principiu, oarecum
derivat din primul, capita existentd odata cu crearea lumii, iar aceasta
intr-un mod fortuit. Pentru exemplificare, Bianchi si Stoyanov menti-
oneazd sistemul gnostic valentinian, care, plasind criza ontologicd in
perimetrul divinului insusi si evidentiind caracterul conflictual al trans-
cendentei, postuleaza in acelasi timp un antagonism dur intre cosmosul
creat si adevaratul Dumnezeu.® In versiunea sa dialectici, cele doui prin-
cipii originare (adesea concepute, etic si metafizic, ca Rau si Bine) existd
din eternitate, asa cum se intdmpla in speculatia orfici asupra unului
si multiplului, in opozitia hindusa intre azman si maya sau in invagatu-
rile chineze despre interactiunea continui si armonizanta dintre yin si
yang.” Ceea ce particularizeaza dualismul escatologic este credinta potri-
vit careia principiul riului va fi in cele din urma (adicd, la capétul istoriei)
invins in cadrul unor scenarii complicate si, uneori, traumatice. Bianchi
si Stoyanov includ aici zoroastrismul, maniheismul, gnosticismul, bogo-
milismul si catharismul, dovedind astfel ci tipologia lor tripartita nu
este atit de rigid structuratd. De fapt, ei admit ci ,,in timp ce dualismul
dialectic este intotdeauna un dualism radical, dualismul escatologic poate
fi intemeiat atat pe dualismul radical, precum in cazul zoroastrismului
si maniheismului [...], cit si pe dualismul moderat, cum se intAmpla in
cazul traditiilor gnostice, in bogomilism si in catharism.”® Demn de
mentionat in acest sens este si A. Armstrong, care imparte sistemele dua-

6 Alte exemple de dualism moderat pot fi gasite in Zimaios-ul lui Platon sau
in doctrinele religioase ale catharilor si bogomililor.

7 Vezi nota 12 infra.

8 BIANCHI & STOYANOV, art.cit., p. 2508.
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liste in doua categorii: prima, numitd cosmica, in care existenta ca intreg
este inteleasa in termenii unei opozitii intre doud principii fundamentale,
in timp ce a doua, numita de el ,,dualismul celor doud lumi®, pleaca de
la doud niveluri ale realitatii, ordonate ierarhic si axiologic.’

DUALISM SI SACRU

In ciuda complexititii sale incontestabile, dualismul a avut, in opinia
noastrd, doud mari expresii: una religioas si alta secular-filozofici. Cu
privire la prima, existd argumente potrivit cirora primele forme de dua-
lism au derivat din incercarile metafizice de explicare a enigmei raului
din punct de vedere moral, dar i fizic sau organic.”” Important este,

9 A. H. ARMSTRONG, ,,Dualism: Platonic, Gnostic, and Christian®, in:
Neoplatonism and Gnosticism, edited by Richard T. Wallis, New York, 1992, pp.
33-55. Trebuie de asemenea amintit ci Ioan Petru Culianu a adiugat acestei scheme
taxonomice distinctia intre un dualism ,,antihylic“ (opus materiei) si unul ,,prohylic®.
CULIANU, The Tree of Gnosis: Gnostic Mythology from Early Christianity to Modern
Nibilism, Harper, San Francisco, 1992 (trad. rom.: Arborele gnozei: mitologia gnostici
de la crestinismul timpuriu la nibilismul modern, Nemira, Bucuresti, 1999; Polirom,
Tasi, 2005, traducere de Corina Popescu). in acelasi timp, Simone Pétrement detec-
teazd un dualism orizontal (in care diviziunea este plasatd intre fiinte aflate la acelasi
nivel ontologic, ca in zoroastrism si-n dualismul qumranian), spre deosebire de dua-
lismul vertical (unde diviziunea se aplica fiintelor aflate la niveluri ontologice diferite,
ca in cazul dualismelor platonic, crestin si gnostic, dar si al sistemelor filozofice car-
tezian sau kantian). PETREMENT, Le Dieu Separé, Editions du Cerf, Paris, 1984.
O alti tipologie este propusa de James Charlesworth, in legituri cu textele comuni-
tatii de la Qumran. Arheologia sa tipologici aduce la lumind nu mai pugin de zece
feluri de gAndire dualistd: metafizic, cosmic, spatial (cer vs. pAmant), escatologic sau
temporal (opunand prezentul unui timp viitor mantuitor), etic (divizind umanitatea
intr-o tabdrd virtuoasa si una viciatd), soteriologic sau mesianic, teologic (opuniand
Creatorului creatia sa), fizic (opunand spiritul materiei), antropologic (i.e., antagonis-
mul dintre trup si suflet) si psihologic (care distinge net intre inclinatia umana citre
rdu si cea catre bine). James H. CHARLESWORTH, ,,A Critical Comparison of the
Dualism in 1QS 3:13-4.26 and the Dualism contained in the Gospel of John, in:
New Testament Studies 15 (1968/69), pp. 389—418.

10 McINERNY, ,Dualism, p. 914. Riul fizic era legat de constitutia defectuoasa
a unui intreg organic precum o plantd, un animal sau corpul uman. Riul de tip moral a
dat nagtere conceptiei asupra interiorittii umane ca loc al unor tendinte conflictuale.
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insa, faptul cd dualismul a péatruns masiv in sfera religiilor, dominin-
du-le, aproape integral, metafizica implicita. latd numai citeva exemple.
In India, intalnim scoala Samkhya, care pleacd de la premisa relatiei
opozitive dintre materie (prakriti) si sinele uman (purusha). Eliberarea
celui din urmad survine prin depasirea individuatiei mundane, depasire
obtinuti prin detasarea deplini fata de tot ce tine de prakriti." In spatiul
chinez de reflectie religioasa, existd polaritatea dintre doua principii pri-
mare, simultan independente si complementare, dominate perpetuu de o
armonie infailibila.”? In miturile Egiptului antic, viata este ingeleasi prin
intermediul relatiei conflictuale intre Seth, zeul haosului si al sterilitatii,
si Oksiris, zeita fertilitatii si a ordinii. In Persia secolului al VI-lea i.H.,
zoroastrismul privea lumea ca fiind rezultatul unei aprige confruntari
intre tatdl binelui, Ormuzd, si Ahriman, principiul intunericului, con-
fruntare al cirei punct culminant constd in mult-asteptata infringere a
raului de citre Ormuzd.

Traditia iudeo-crestina, desi nu constitutiv dualistd, este interpretatd
adesea ca pornind de la distinctia metafizicd (cu urmairi adesea antago-
nice) dintre Dumnezeu-creatorul si toate celelalte substante create. Mai
mult, din punct de vedere uman, salvarea sufletului cazut necesitd o lupta
sustinuta si, pe alocuri, eroicd impotriva tentatiilor trupesti.” Cu toate
acestea, actualizarea cea mai radicala a potentialului dualist al crestinis-

11 MACHAMER & di POPPA, , Dualism®, p. 605.

12 Joseph A. ADLER, Chinese Religious Traditions, Prentice Hall, Upper Saddle
River, 2002. Julia CHING, Chinese Religions, Orbis Books, Maryknoll, N.Y., 1993.
Marcel GRANET, 7he Religion of the Chinese People, Blackwell, Oxford, 1975, tr.
Maurice Freedman. Readings in Classical Chinese Philosophy, Philip J. IVANHOE and
Bryan W. van NORDEN (eds.), Hackett, Indianapolis, 2005. O bibliografie orientativa
despre polarititile religioase chineze poate fi gisitd in ,Yinyang Wuxing®, Encyclopedia of
Religion, ed.cit., vol. 14, p. 9890. O analizi completa a substratului dualist al daoismului
este oferita de Hans-Georg MOELLER, 7he Philosophy of the Daodejing, Columbia
University Press, New York, 2006, in special, cap. 3, pp. 33-53.

13 Opozitia trup-spirit este mai acutd in Noul Testament, cu precidere in
epistolele pauline. Vezi, de asemenea, 1 loan 5,19. Noza bene, crestinismul proclama
simultan ca puterea rdului asupra lumii a fost fundamental compromisi, daci nu
distrusa in intregime, de incarnarea hristici.



INTRODUCERE 15

mului (deplina sa actualizare fiind  fortiori ne-crestina) a avut loc, prin
mijlocirea eclectismului bizantin, in scolile gnostice. Ceea ce impartasesc
multe din aceste scoli este stigmatizarea sau demonizarea, lipsita de orice
echivoc, a Dumnezeului vetero-testamentar, a cirei consecinta directi a
fost dualismul anti-cosmic. Lumea materiala era astfel respinsi ca fiind
creatia — fie imperfectd, fie pur si simplu malefica — unui demiurg cizut,
in contrast absolut cu fiinta divina a adevaratului, unului si imuabilului,
desi distant si incognoscibil, Dumnezeu." Prin liantul maniheist®, vizi-
unea gnostica supravietuieste pAnd in secolul al XII-lea prin catharii din
sudul Frantei, precedati de paulinii din Armenia si Albania (secolele VII-
VIII), si bogomilii de pe teritoriul Bulgariei actuale (secolul al X-lea).
Un alt potential dualism, specific crestin, e oferit de dihotomia netd
dintre naturd/natural si gratie/supranatural.’® Din pricina postularii

14 Nu trebuie sd uitdm ci, desi a existat un gnosticism crestin si unul non-cres-
tin, originile gnosticismului sunt fundamental sincretiste. Vezi in acest sens Wilhelm
BOUSSET, Hauptprobleme der Gnosis, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen,
1973; Richard REITZENSTEIN, Hellenistic Mystery-Religions: Their Basic ldeas
and Significance, Pickwick Press, Pittsburgh, 1978, tr. by John E. Steely; Robert M.
GRANT, Gnosticism and Early Christianity, Columbia University Press, New York,
1966; Birget A. PEARSON, ,Jewish Elements in Gnosticism and the Development
of Gnostic Self-Definition®, in: Jewish and Christian Self-Definitions, Edward P.
SANDERS (ed.), SCM Press, London, 1980; id., Gnosticism, Judaism, and Egyptian
Christianity, Fortress Press, Minneapolis, 1990. Vezi, de asemenea, contributia lui
Silviu Lupascu la prezentul volum. Despre posibilele legaturi dintre monoteismul teo-
logic si dualismul ontologic, SCIBONA, ,,How Monotheistic Is Mani’s Dualism?*.

15  Mani (216276 sau 277 d.H.) a dezvoltat o forma de gnosticism care incerca
sd combine elemente crestine cu dualismul zoroastrian. Referitor la dualismul Luminii
si Intunericului elaborat de Mani, vezi contributia lui Silviu Lupascu infra.

16  Filon din Alexandria distinge intre realitatea inteligibila (localizati la nive-
lul Logosului divin) si realitatea sensibild a cosmosului, care este sustinuta activ de
Logos. Aici, granita dintre inteligibil si corporal pare destul de vagd. D.T. RUNIA,
»A Brief History of the Term kosmos noetos from Plato to Plotinus, in: Traditions of
Platonism: Essays in Honour of John Dillon, ].J. CLEARY (ed.), Ashgate, Aldershort,
1999, pp. 151-171; vezi mai ales pp. 154-158. Despre dualismul trup-suflet la Sf.
Irineu de Lyon, Ad. Haer. 5, 7, 1. Sf. Grigorie de Nyssa, in comentariul siu la
Geneza 3,21, face referind la camuflarea corporald a principiului noetic pur. J.
DANIELOU, Platonisme et theologie mystique. Essai sur la doctrine spirituelle de
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pacatului (sau a Ciderii, in limbaj doctrinar), binele si raul, perfectiunea
si imperfectiunea, frumosul si uritul au fost atribuite unor lumi i, in
cazul omului, unor existente calitativ diferite. Acest proces fusese deja
initiat de premisele dualiste ale platonismului, la care se pot adauga inva-
titura stoica referitoare la opozitia dintre moderatia rationald si pornirile
irationale ale pasiunilor, pe de-o parte, si tendinta post-aristotelici de a
diferentia net intre viata interioard a constiingei sau a spiritului si realitatea
sensibila externa, pe de alta. Toti acesti factori au contribuit la adincirea
hiatusului dintre lumea aceasta si cea de dincolo, i, mai ales, dintre trup
si spirit. Mai mult, etica rationalitatii, prudentei si armoniei interioare din
filozofia clasica este inlocuitd de un Weltanschauung redemptiv, binele si
frumusetea sunt atribuite unei meta-lumi, in timp ce, de partea aceasta,
tot ce este bun sau frumos e doar o umbri a valorilor absolute din tara-
mul suprasensibil. Materia per se nu este considerata doar imperfecta,
ca in hylemorfismul aristotelic, ci si potential maculantd, daca nu chiar
rea. Trupul picatos transpare ca inchisoare a spiritului, iar scopul ultim
al vietii devine mantuirea, eliberarea din spatiul (de)cizut al inclestarii
dintre oameni, al mortii, disperdrii si durerii. Viata umana ajunge astfel
sa fie gAndita in strictd concordanta cu dualismul dintre minte si corp ori
dintre natura si spirit. Spiritul se simte afin cu o alta lume, ce reprezinta
dimensiunea cea mai reald a existentei, salasul ultim al binelui. In con-
secinta, spiritualizarea cere transcenderea ordinii naturale, pervertite de
apostazia aproape imemoriald a omului.”

Nu trebuie uitat aici c¢d o punte de legaturi intre miscirile filozofico-
religioase ale perioadei elenistice'®, teologia patristicii crestine si gindirea

saint Grigoire de Nysse, Paris, 1944, pp. 60-65. Subliniind importanta introspectiei
si congtiintei de sine, Sf. Augustin sustine ci nici o cunoastere a sufletului nu poate
fi derivatd din cugetirile asupra trupului. Umanitatea, la Augustin, este compusa
din doud substante, corporalul si imaterialul spiritual. De Animae Quantitate 13.22.,
De Genesi contra Manicheos 11 11.

17  Gilbert Kelly ROBINSON, ,,Dualism, Naturalism, and Spiritual Life®, in:
The Journal of Religion, 15.1 (Jan., 1935), pp. 42-50.

18 DPlotin poate fi considerat drept paradigmatic pentru perioada elenistica,
el insusi confruntAndu-se cu probleme specific dualiste. E.g., Enneade 1V, 7 si 8.
Importantd, in acest sens, este si contributia lui Andrei Cornea la prezentul volum.
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medievala e furnizatd de dualismul platonic dintre lumea sublunara si
spatiul formelor sau prototipurilor ideale."” Mai mult, deja mentionatului
antagonism dintre Dumnezeu si lume sau dintre corp si suflet i s-a aldtu-
rat doctrina dualitatii formei si materiei, gAnditd si descrisa magistral de
Aristotel. Acesta ficea o distinctie neta intre Dumnezeu ca forma pura si
structura compozitd a tuturor lucrurilor naturale, determinate de combi-
natia indisolubild intre o cauza materiala si una formald. Mai mult, desi
vehement opus distinctiei tari, operate de Platon, intre modelele ideale si
simulacrele lor pimantesti, Aristotel pastreaza contrastul indelibil dintre
ratiune (zous) si corporalitate.”® Elenismul, inridacinat masiv in idealis-
mul platonician si hyleomorfismul aristotelic, dar si fenomenul gnostic
si escatologia iudeo-crestind pot fi, asadar, interpretate ca prolegomene
la cea de-a doua semnificatie majord a dualismului din cadrul gandirii
filozofice occidentale.

CONTRIBUTIA SECULARA

Desi o parte semnificativa a traseului ideatic conturat mai jos este,
intr-o buna maésura, inseparabild de precedentele reflectii religioase
asupra relatiei lumii cu temeiul sau transcendent, asistim, pe terito-
riul gindirii seculare post-renascentiste sau moderne, la o obnubilare
crescAndd a tuturor referintelor metafizice sau trans-mundane (in sens
soteriologic) din cadrul pozitiilor dualiste. Se pare cd primul pas impor-
tant ficut in aceastd directie ii apartine, de fapt, lui Platon insusi,
care, asa cum amintit deja, divide realitatea intre un tirdm al vizibi-
lului sau corporalului §i un univers al inteligibilului si invizibilului,

19 Filozofia Greciei antice e traversatd de la un capat la altul de o varietate de
sisteme filozofice construite pe baza unor elemente duale si ireductibile. Pitagora din
Samos (c. 580—c. 500 i.H.), Anaximandru (c. 610—c. 547 1.H.), Heraclit (c. 540—c.
470 1.H.), Empedocle (c. 490—c. 430 1.H.), si Anaxagora (c. 500—c. 428 i.H.) sunt
figuri griitoare in aceasta perspectivi.

20 Albert G. A. BALZ, ,Dualism and Early Modern Philosophy®, in: 7he
Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods, 15.8 (Apr. 1918), pp. 197-
219; pp. 208-212.
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pe scurt, al Ideilor. Pentru Platon, de altfel un continuator al doctri-
nei orfice’’, natura umana reprezintd compusul eclectic si conflictual
format dintr-un trup perisabil si irational, si un suflet nemuritor, ghidat
de ratiune. Trupul si mintea au acces la doua realitdti diferite, pe care
Platon le descrie uneori nu doar ca fiind esential diferite, ci si opuse, sau
cel putin corelate strict ierarhic. Pentru filozoful grec, ideile, precum
cele de dreptate, bine sau egalitate, au o existenta independentd atita
vreme cAt: a) ele nu pot fi derivate exclusiv din experienta umana (i.e.,
doua obiecte perfect egale nu pot fi niciodata percepute senzorial) si
b) fiinta umani dispune de o inclinatie inniscutd spre moralitate, prin
intermediul céreia imitd (nu in sensul lui René Girard*?) sau traieste
in conformitate cu valori pure precum binele, dreptatea, frumosul
etc. Acest tarAm aparte, nesupus schimbirii si perfect, e considerat de
iubitorul de intelepciune drept cel mai adevarat si mai inalt, tirAmul
empiriei, devenirii si finitudinii nefiind pentru el decét o palida imitatie
a adevaratei realitati. La rindul ei, cunoagterea adevirati va trebui sa
se raporteze doar la lumea atemporali si imobili a paradigmelor ideale,
desconsiderand programatic fenomenalitatea in continua prefacere din
lumea de aici. In misura in care realul si adevarul silasluiesc dincolo
de simgurile umane, iar raporturile primelor cu fenomenele mundane
sunt atit ierarhice, cit si intemeietoare (realititile efemere de aici nu
sunt decAt niste imitatii precare ale arhetipurilor transcendente), Platon
ajunge sd introducd un dualism incontestabil intre cunoastere si opinie,

21 Erwin Rohde a ficut explicitd influenta antropologiei tracice asupra con-
ceptiei despre eterogenitatea sufletului cu trupul, specifici Greciei antice. Elemente
ale unui contrast metafizic i moral rigid pot fi identificate in cultul lui Eleusis si
Dionysos. ROHDE, Psyche: the Cult of Souls and Belief in Immortality among the
Grecks, Routledge & Kegan Paul, London, 1950; BALZ, art.cit., pp. 206-207. Despre
categoriile dualiste ale pitagoreicilor si influenta acestora asupra lui Platon, Aristotel,
Metafizica, 985b 23—-986b 1 si contributia lui Alin Tat la prezentul volum.

22 Vezi mai ales René GIRARD, Violenta si sacrul, Nemira, Bucuresti, 1995,
traducere de Mona Antohi. /d., Pribusirea Satanei, Nemira, Bucuresti, 2006, tra-
ducere de Ion Doru Brana §i 7apul ispdsitor, Nemira, Bucuresti, 2000, traducere de

Theodor Rogin.
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fiinga si devenire, trup si suflet, pe scurt, intre formele perfecte si suro-
gatele lor sensibile. Desi situat la confluenta (obscura) dintre un trup
predispus poftelor sau dorintelor incontrolabile si insatiabile, pe de o
parte, si lumea Ideilor, de cealalta parte, sufletul uman se bucurd de un
miez pur, imaterial sau spiritual, care-i demonstreaza superioritatea si
chiar incomensurabilitatea fata de organic, material sau corporal.

Am spus deja c, in pofida opozitiei sale manifeste si neechivoce fatd
de acest radicalism dualist, discipolul lui Platon, Aristotel, nu a rimas cu
totul imun tentatiilor dualiste. Intr-adevir, filozoful din Stagira a susti-
nut ca aceastd lume este infinita in timp, iar migcarea ii este coeternd. Pe
de alti parte, dat fiind cd orice miscare necesitd un miscitor, iar numarul
miscatorilor 7u poate fi nesfarsit, Aristotel a sugerat ci trebuie postulata
existenta unui miscitor primordial si nemiscat, aflat la originea tuturor
celorlalti si, deci, a oricdrei translatii. Astfel, el concepe Primul Motor ca
act pur, avind drept obiect materia, inteleasa la rindu-i ca potenta pura.
De asemenea, in privinta lucrurilor predispuse la schimbare, Aristotel
aratd ci ele trebuie gindite ca un agregat format din materie §i forma,
perceperea senzoriala sau empiricd a materiei pure si a formei pure fiin-
du-ne absolut imposibila. In experientd, noi intAlnim lucruri care sunt
simultan (sau ,,co-primordial“) materiale §i in-formate. Cu toate acestea,
pentru Aristotel, materia nu poate fi plasata la acelasi nivel ontologic cu
Primul Motor. Lucrurile stau la fel si cAnd vine vorba de sufletul uman,
si asta mai ales dacd realizim ca mecanismele interioare ale sufletului nu
sunt legate exclusiv de materie. Aristotel distinge intre intelectul teoretic
(nous) si suflet (psyché), tocmai pentru a argumenta cd intelectul in act
este infinit diferit de corporal.”® Drept consecintd, materie versus forma,
corp versus intelect, substantd materiald versus Primul Motor sunt doar

23 Vezi ARISTOTEL, De Anima, 1 1, 403a5-18, a5; II 1, 412a27-412b1;
412b4-6. Cf Abraham P. BOS, ,«Aristotelian» and «Platonic» Dualism in Hellenistic
and Early Christian Philosophy and in Gnosticism®, in: Vigiliae Christianae 56.3
(Aug., 2002), pp. 273-291, care argumenteaza ci ontologia lui Aristotel ,a dus
la separarea Intelectului transcendent si teoretic de Sufletul demiurgic al Lumii,
imanent cosmosului®. Pentru influentele dualismului regional aristotelic asupra sco-
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citeva dintre manifestarile potentialului dualist aristotelic. Nota bene,
toate acestea sunt mai degraba dualisme regionale, nu universale, din
moment ce, pentru Aristotel, tot ce exista tinde teleologic si armonios
inspre Primul Motor.

La inceputul epocii moderne, asistim la o deplasare fundamen-
tala de accent a problematicii dualiste, in strinsi legiturd cu asa-numita
mecanizare a naturii si emergenta spiritului stiintific. La aceastd dezvol-
tare au contribuit mai multi factori, eterogeni si totodata contingenti.
Printre ei, putem aminti influenta crescAinda a matematicii (sau a cate-
goriilor cantitative) si disparitia idealismului platonician al formelor
din cadrul teoriilor asupra naturii. In plus, resuscitarea atomismului si
a scepticismului antice submineaza de o maniera decisivd autoritatea
epistemologica a metafizicilor traditionale si a teologiei iudeo-crestine,
ce provenea din fizica aristotelic, in timp ce aparitia nominalismului
scolastic pledeaza pentru confirmarea experimentala a oricdrei speculatii
naturaliste. Nu in ultimul rind, prin primatul romantic al subiectivita-
tii se incurajeaza exprimarea neingriditd a spontaneititii individuale si
gindirea autonoma.

Cu siguranta, acestea sunt doar citeva din variile ingrediente, a caror
combinare unici a dus la nasterea scientismului modern. O trasitura
majord a acestuia din urma o constituie, insa, afirmarea irevocabild a can-
titatii in defavoarea categoriilor calitative, acoperite odinioard de Ideile
platonice sau de formele aristotelice.* Ceea ce timp de secole fusese con-
siderat simplu accident, devine acum insisi esenta unei materii amorfe,
destinate integral analizei matematice. Pe scurt, natura incepe sa fie gan-
ditd ca un enorm sistem mecanic, ale carui legi sunt scoase la lumina
de citre disciplina numitd matematica, in timp ce formele, luate in sens
traditional, sunt evacuate din domeniul naturii si materiei, devenind

lasticii, in genere, si a gindirii lui Toma din Aquino, in particular, vezi BALZ, arz.
cit., pp. 213-215; Toma din AQUINO, Summa Theol., Partea 1, 75, 79, 84-85.

24 Urmam aici analiza magistrala a lui Albert G. A. BALZ, ,Dualism and
Early Modern Philosophy. I1% in: 7he Journal of Philosophy, Psychology and Scientific
Methods, 15.9 (Apr. 1918), pp. 225-241.
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incomensurabile cu orice determinatie materiali imanenti. In ce sens?
Atunci cAnd lumea e conceputd prin prisma unui monism natural (o
singurd substanta ii explici esenta), conceptul de forma pare din ce in ce
mai eteric sau spiritualizat, pAna acolo incat toate calititile formale ajung
sa formeze o substantd separata, ce poate fi surprinsa doar prin gandire
(si niciodati prin simguri). Intr-adevir, ceea ce Aristotel lua drept cauzi
formal si finald nu dispare intru totul din cAmpul noii gndiri filozofice;
ele inceteaza, pur si simplu, s3 mai fie relevante ca obiecte ale cunoasterii
naturale. Mai precis, formele si zelos-ul lucrurilor sunt relegate domeniului
metafizicii, iar esenta mecanicd a naturii e vizuta ca ireconciliabil etero-
geni fatd de teleologia naturii. Asa apar primele semne ale unei diferente
radicale intre corp si minte. Cunoasterea clasici a grecilor structuratd de
conceptele de actualitate si potentialitate este complet abandonatd, iar
singurele forme acceptabile, din punct de vedere epistemologic, sunt cele
apartinind geometriei. Doar configuratiile substantei intinse fac obiec-
tul subiectului cunoscator. Prin urmare, intreaga cunoastere ajunge sa
fie definitd pe baza dualismului ce opune substanta formala/spirituald a
gandirii ,,obiectualiti(ii“ materiale a exteriorului, si astfel modernitatea
isi pune in miscare dinamul reflexiv dualist, precum filozofia greceasca
de odinioara, desi cu scopuri i instrumente complet diferite.”

Farid indoiald, ginditorul emblematic care a orientat dualismul inspre
epistemologia seculard modernd®®, oferind simultan cea mai elocventd

25 Dupi cum precizeaza si A. Balz, ,Disimilaritatea, ivitd din dualism, dintre
lucruri si gindire, dintre trup si suflet este conservatd, chiar si cAnd sufletul-substanta
e transformat in pulbere a mintii. Existenta isi pastreaza duplicitatea ei ireductibila.
Teoria substantelor duale face loc teoriei celor doud serii de stiri, mentale si fizice.
[...] doctrina corespondentei cognitive intre idee si lucru este particularizatd de core-
larea unei stari psihice cu un eveniment fizic din afara organismului, starile psihice
fiind tratate ca existdnd la fel de autonom precum fenomenele dinafara trupului.
,Dualism and Early Modern Philosophy. I1%, arz.ciz., p. 236.

26 In epoca moderni, dualismul a inceput si se refere aproape exclusiv
la cunoastere, fiind prezentat dupi tiparul unor diade (minte si trup, gindire si
fiintd, certitudine si opinie) ale ciror elemente apareau ireductibile unele la altele.

McINERNY, ,Dualism®, p. 914.
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versiune a antagonismului antropologic este René Descartes (1596-1650).
Inainte de toate, se cuvine mentionat faptul ci, respingind paradigma
aristotelica a scolasticii, Descartes introduce principiul echivalentei dintre
cunoastere si certitudine. Pentru el, adevirat este doar ceea ce este per-
ceput ca irefutabil intr-un mod clar si distinct. Prin urmare, in Expunere
despre metoddi (1637)¥, si mai apoi in Meditatii despre filozofia primd
(1641)*%, Descartes dezvoltd un argument complex, din ale cirui con-
cluzii face parte i aceea ca procesele si rezultatele gandirii umane sunt
fundamental diferite de materia inerta. Realitatea carteziana este, asadar,
impdrtitd in res extensa (substanta intinsd) si res cogitans (substanta cuge-
taroare), doui substante cu proprietiti reciproc incompatibile. In acelasi
timp, desi sustine neobosit caracterul #nitar al naturii umane compozite
(i.e., formate din trupul material si ratiune, a ciror conlucrare ramane
un mister), intentia lui Descartes e de a demonstra ci gindirea omului
(cogito) este atAt imateriald, cAt si neperisabila.

Una din premisele dualismului cartezian este ca toate obiectele
intalnite in procesul cunoasterii sunt compuse din proprietiti sensibile
si o realitate substantiald sau un temei ce asigura identitatea obiectului
de-a lungul schimbirilor pe care acesta le sufera. Exemplul faimos al
lui Descartes (din cea de-a doua Meditatie) este acela al unei bucati
de ceari. Ceara, ca orice alt obiect, are anumite atribute bine definite,
cum ar fi marimea, duritatea, forma, culoarea, temperatura, mirosul
s.a.m.d. Insi, daci mirim indeajuns de mult temperatura bucitii de
ceara, toate proprietatile sale se modifica dramatic, si totusi, ea insisi
ramane neschimbati (nu devine api, de exemplu). Descartes deduce
de aici ci, din moment ce nu se transformi in cu totul altceva, ceara
ca atare (ori ca substantd) trebuie diferentiata de atributele sale care sunt
predispuse la variatii semnificative. De retinut din acest exemplu este ci a)
gandirea si numai ea (nu simgurile, imaginatia, memoria sau vointa) este

27 René DESCARTES, Expunere despre metodi, Paideea, Bucuresti, 1995, tr.
Dan Negrescu.

28 In:René DESCARTES, Doui trate filozofice, Humanitas, Bucuresti, 1992,
tr. Constantin Noica.
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agentul cunoasterii; b) experienta noastra sensibila nu poate furniza abso-
lut nici o certitudine cu privire la existenta lucrului perceput; mai degraba,
de o maniera clard si distincta e stabilitd numai existenta unei substante
cugetitoare capabile si reflecteze asupra relatiei dintre lucruri si perceptie;
si-n sfirsit, ¢) cd substantei intinse nu ii poate fi atribuitd nici o capacitate
de cugetare, in timp ce ideea clara si distincta pe care subiectul si-o face
asupra lui insusi ca res cogitans e incomensurabili cu corporalitatea sa.”

Aporia carteziana provine din faptul c¢i gindirea i trupul apar drept
doua substante esential diferite, dar in acelasi timp ele sunt concepute
ca inextricabil unite in fiinta umand. De exemplu, de fiecare data cind
trupul simte o nevoie anumitd, cum ar fi setea sau foamea, sau e vita-
mat in vreun fel (fapt resimtit ca durere), omul nu se poate desprinde de
acea experienta senzoriala; dimpotriva, el este, intr-un sens, acea experi-
entd, separarea de ea fiindu-i, de altfel, imposibild. Motivul pentru care
Descartes respinge simgurile ca sursd validd de cunoastere este tocmai
unitatea intima dintre trup si suflet, nascitoare de confuzii si erori. Totusi,
Descartes nu ajunge si formuleze sau sd explice transant si neechivoc
cum poate fi reconciliatd unitatea trupului cu sufletul, pe de-o parte, si
faptul, sustinut cu egald hotirére, ci mintea si corpul constituie doua
substante distincte, pe de alta. Tocmai din acest motiv, secolele XVIII si
XIX s-au remarcat prin numeroase reactii critice la adresa dualismului
cartezian, subliniind incoerenta oricarei teorii construite pe conexiunea
cauzald intre doud sau mai multe substante diferite.*

Urmatoarea figurd notabila in sinuoasa istorie a istoriei dualismului
occidental este Immanuel Kant, care, inspirat de David Hume, sustine
ci experienta reprezintd un temei insuficient pentru judecitile universale
ale metafizicii traditionale. Cu toate acestea, spre deosebire de Hume,
Kant realizeazi ca interactiunea inteligibila dintre om si lume, laolalta
cu cunoasterea ce decurge din ea, ar fi imposibile fird combinarea for-
melor intuitiei sensibile (spatiul si timpul), cu conceptele ratiunii (cauza,

29  Vezi, de asemenea, Meditatia a sasea, unde Descartes demonstreazd sepa-
ratia dintre gandire si corp, ed. cit., pp. 288-301.
30 Idealismul si materialismul sunt consecintele directe ale acestei aporii.
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efect si substantd) si categoriile intelegerii (unitate, totalitate, existenta
etc.). Kant le defineste pe toate acestea drept a priori, adicd nederivabile
in mod empiric. Din contrd, experienta insisi trebuie si se conformeze
aparatului a priori ca intreg pentru a fi sursa de cunoastere. La fel de
important, Kant argumenteaza ca noi cunoastem numai acele fenomene
rezultate din intilnirea eclectica dintre o forma specifica subiectivitatii
si 0 materie obiectivi din afara noastrd. Noumenul sau das Ding an sich
raiméne, potrivit lui Kant, vesnic incognoscibil mintii umane, si, deci,
opus realititii fenomenale, intelese ca materie primd a cunoasterii.

Ca reactie suplimentara la dualismul substantialist cartezian, sfarsitul
secolului al XIX-lea ne mai ofera doua sisteme de gandire cu implicatii
majore pentru filozofia secolului urmitor. Primul ii apartine lui Wilhelm
Dilthey (1833-1911) si are ca premisa distinctia clara dintre cunoaste-
rea accesibild stiintelor umaniste (Geisteswissenschaften), care se bazeaza
pe Verstehen sau pe hermeneutica istoriei umane, mediate de obiectele
culturii, si cunoasterea stiintelor naturale, survenitd prin combinarea
inferentelor cauzale, non-temporale si rationale, cu experimente presu-
pus obiective, adici total independente de orice imixtiune umand. Pe de
altd parte, Edmund Husserl (1859-1938),’! fondatorul scolii fenomeno-
logice, a trasat o distinctie neta intre constiinta, singura sursi legitimi a
cunoasterii umane, si lumea fizicd, care trebuie suspendata (prin inter-
mediul unei miscari reflexive denumite epocké) intru atingerea adevaratei
cunoasteri. Aici mai meritd mentionat ,dualismul proprietatilor sau
teoria aspectelor duale, prin care se sugereaza ci mentalul si fizicul sunt
doua proprietati, ireductibile una la cealaltd, ale unei unice realitati.*

31 Cu referire la Edmund Husserl vezi si contributiile lui Victor Popescu si
Mihail Neamtu din prezentul volum.

32 DPentru alte exemple de dualism al proprietitilor vezi F. JACKSON,
~Epiphenomenal Qualia“, in: Philosophical Quarterly 32/1982, pp. 127-136; D.
J. CHALMERS, 7he Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory, Oxford
University Press, Oxford, 1996; J. KIM, Physicalism, or Something Near Enough,
Princeton University Press, Princeton, 2005. Mai multe despre dualismul proprieta-
tilor, dar si despre dualismele substantelor si predicatelor, la http://plato.stanford.edu/
entries/dualism/#VarDuaOnt, accesat la 6 Septembrie 2008.
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Mai amintim in trecere dualismul cauzal al lui Bertrand Russel, care
opune legilor cauzale ale fizicii, legitatea aparte a psihologiei umane.”

DUALISMUL SUB ASEDIU

Gandirea contemporana poate fi vazuta drept o incercare decisivd
de depasire a dualismului traditional propus de Descartes, desi sem-
nele acestei contestari apar mai pregnant odatd cu fenomenologia lui
Husserl si a discipolilor sdi*. In domeniul filozofiei mintii, Gilbert
Ryle condamné dualismul pentru identificarea mintii cu o fantoma
intr-o masind.* Psihologia moderna insistd si ea asupra necesitdtii de a
califica drept metafizici (si, deci, dispensabila) problema relatiei dintre
minte si corp. In psihologie, critica doctrinei celor doua substante (gan-
dire si materie) a survenit prin eliminarea notiunii insesi de substanta.
Cu toate acestea, intr-un mod destul de paradoxal si ironic, odatd cu
dezvoltarea fizicii, mecanicii, chimiei si a stiintelor neurologice asis-
tam la emergenta in cadrul acestei discipline a ceea ce Albert Balz
numeste ,,conceptia seriilor duale®, conform cireia exista, pe de-o parte,
,schimbari extra-organice si intra-organice” ce tin de domeniul stiin-
telor fizico-chimice, si pe de altd parte, ,,(ocazionalul) acompaniament
al [...] existentei mentale, psihice sau spirituale®.

33, Dualism", in: 7he Blackwell Dictionary of Western Philosophy, ed.cit., p. 193.

34 Tanirul Heidegger, Merleau-Ponty, Levinas, si Derrida sunt cei mai
importanti in aceasta privintd. Vezi contributiile lui Mihail Neamtu si Vlad Puescu
la prezentul volum.

35 G.RYLE, 7he Concept of Mind, London, Hutchinson’s University Library,
1949.

36 1In,Dualism and Early Modern Philosophy*, art.cit., Balz afirmi ca stirile
psihice sunt asociate atat cu ,,obiectul extra-organic®, cit si cu ,procesele neurologice
intra-organice®. Prima corelare dovedeste ci notiunea traditionala de corespondenta
cognitivd intre obiect si idee nu este atit de perimatd precum ne-am fi asteptat.
A doua corelare este, potrivit evaludrii lui Balz, o altd versiune a clasicei ,teorii a
obiectelor care actioneaza cauzal asupra sufletului prin intermediul terminatiilor
nervoase si al spiritelor animale®. Psihologia moderni se aratd, deci, incapabila de a
depasi in totalitate dificultatile traditionale ale dualismului cartezian minte-corp.
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Dincolo de aceastd perspectivd, s-a constatat ¢ dualismul a deve-
nit cu atit mai vag cu cit a fost aplicat la scard largi si in discipline
variate, cum ar fi teologia, etica, epistemologia si psihologia. Spre exem-
plu, dacd din punct de vedere teologic, criticii sugereazi ca teoriile
dualiste restring in mod inevitabil sfera puterii lui Dumnezeu (raul
moral este plasat in afara jurisdictiei Sale), dualismele epistemologice,
postulind o sciziune clari intre corporal si spiritual, nu pot explica in
mod satisfacitor convergenta sau melanjul celor doud in perimetrul
naturii umane.” Din punct de vedere etic, dualismul riscd si mini-
malizeze sau chiar sa se dezbare de aceasta lume, ale carei dificultiti si
pericole cer preocuparea altruistd si actiunea imediatd. Obsesia dua-
listului pentru linistea interioard si bunatatea transcendenta il fac orb
in fata riului mundan ce contamineaza mediul social din imediata sa
apropiere. Binele si bunistarea celuilalt devin astfel neglijabile, daca
nu inexistente, in timp ce tirAmul de dincolo este investit cu atribute
si valori superlative. Absolutizind transcendenta, dualismul ignora in
mod violent si nejustificat viata de aici §i acum. in consecintd, o eticd
dualista este o contradictio in adjecto.®

In cele din urmi, in postmodernitate exemplari este critica lui
Jacques Derrida la adresa intregii istorii a gAndirii occidentale, care, in
viziunea sa, a orbitat exclusiv si steril in jurul unor opozitii sau dualisme
ierarhic-binare. Derrida propune ca polarititile naturi-cultura, barbat-
femeie, minte-corp, obiect-subiect si fie, in consecintd, ,,deconstruite .
Altfel spus, preluarea lor necriticd si caracterul lor de constructe pure
ar trebui sd fie expuse si totodatd depasite, atitudine teoreticd practi-

37 R. M. McINERNY, ,Dualism®, p. 916.

38 G. K. ROBINSON, art.cit. Vezi de asemenea E. LEVINAS, . The Trace of
the Other®, in: Deconstruction in Context: Philosophy and Literature, Mark C. Taylor
(ed.), University of Chicago Press, Chicago, 1986, pp. 345-359.

39 Vezi, mai ales, Deconstruction in a Nutshell. A Conversation with Jacques
Derrida, John D. Caputo (ed.), New York, Fordham University Press, 1997. Jacques
DERRIDA, Diseminarea, Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1997, tr. Cornel Mihai

Ionescu. De asemenea, contributia Teodorei Pavel la prezentul volum.
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cata, in prezent, de filozofia stiintei, feminism, psihanaliza si diversele
versiuni ale heteronomiei etice, care incearci si abordeze netotalizant
alteritatea celuilalt.

Prezentul volum poate fi citit §i ca o contributie la aceastd directie a
cercetarii contemporane. Acoperind aproape intregul spectru al filozofiei,
el demonstreazi necesitatea unei relecturi, critice sau nu, a dualismului,
deceland in subtext relevanta, deocamdati perend, a acestui concept.

Leo STAN & Vlad PUESCU
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The history of philosophical dualism is a challenging, albeit highly
substantial, issue. It began with Zeno of Elea and Heraclitus, and
achieved its acme in Plato’s dialectics. This article outlines the
development of dialectics starting from Plato and ending in Hegel,
Schleiermacher and Adorno, while addressing some of the criticisms
that originated in Aristotle and Kant. The main dilemma concern-
ing dialectics regards its relationship with monism and dualism. The
paradox consists of a means that is dichotomous in nature and envi-
sions a monistic aim. Namely, dialectics intends to reveal the truth
by necessarily distinguishing it from what is not true. That is, the
Idea requires an opposite to define itself. However, philosophy claims
to be monistic in its search for the One, while, in fact, remaining
trapped within the limits of dialectics.

1. INTRODUCERE

Problema unitatii §i a dualititii, precum §i cea a monismului si
dualismului, a fost abordata inca din Antichitatea greacd si a apartinut
in mare masura de ceea ce astazi numim dialectici. Plecand de la teza
heracliteani a contrariilor, a ciror reconciliere se reflecta in armonia
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naturii', expunerea noastra incearci si puna in lumind miza dialec-
ticii la Platon, Hegel, Scheleiermacher si Adorno. Dar pentru a sesiza
mai bine aceastd mizd, vom face mai intai o scurtd trecere in revistd a
nasterii si evolutiei dialecticii, dupa care vom expune citeva din prob-
lemele dualismului dialectic. Dihotomicd prin definitie, dialectica
tinde citre o unitate implicitd pe care fiecare filozof o concepe altfel:
din simpld tehnici a dialogului, ea devine stiinta la Platon, metoda a
gandirii pure la Hegel, arta filozofica, prin excelentd, la Scheiermacher,
congtiinta non-identitatii la Adorno. Toti insi recunosc in dialectica
efortul unificirii unei realitati multiple sub semnul unei idei capabile
sa rezolve dualismul fara a-i nega validitatea.

2. ORIGINEA DIALECTICII

Daca ar fi si ciutdm originea dialecticii, ar trebui sa-1 indicam
drept intemeietor pe Zenon din Eleea, pe urmele lui Aristotel® si Hegel.
»opecificitatea lui Zenon®, scrie Hegel, ,este dialectica. Din acest punct
de vedere, el este maestrul scolii eleate, in care gindirea purd a devenit
migcarea conceptului in sine insusi, sufletul pur al stiintei; Zenon este
initiatorul dialecticii*®. Tnsi, din perspectiva hegeliani, rimanand la
stadiul demascarii contradictiilor unei teze sau ale unui discurs, Zenon
nu reugeste sa depdseasca faza negatiei in directia unei dialectici afirma-
tive, cu atit mai putin cu cit doctrina lui Parmenide, de care era direct
influentat, il impiedica si recunoasci statutul ontologic al nefiintei. Or,

1 Die Fragmente der Vorsokratiker (DK.), hrsg. von Hermann DIELS,
Walther KRANZ, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1934; 22 B 8.

2 Cf.DK.29 A 10. Sextus EMPIRICUS, Adv. math., V11, 7. Diogene
LAERTIU, Vietile filozofilor, V111, 57; IX, 5, 25, editia R.D. Hicks, Harvard
University Press, Cambridge, 1925.

3 GMW.E. HEGEL, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986, vol. I, p. 295. v. si HEGEL, Prelegeri
de istoria filozofiei, Editura Academiei Republicii Populare Romane, 1963,
vol. I, p. 240, trad. D.D. Rosca. Traducere modificata de autor.
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aceasta e exact ce realizeaza un alt presocratic, Heraclit, care afirma:
,Opusul este util, pentru ¢ din lucruri diferite se naste cea mai frumoasa
armonie si toate lucrurile sunt zimislite prin discordie. Heraclit vede,
astfel, in contrarii mai degraba conditia sine gua non a lumii in care
traim, decAt o amenintare constanta din partea nefiintei sau negativitatii,
in genere. Contrariile nu sunt, asadar, antagoniste, ci complementare.
De fiecare in parte depinde soarta intregului ansamblu. ,,In absenta dis-
cordiei, afirma Heraclit, ,,nu ar mai exista armonie, intrucit nu ar mai
fi gravul si ascutitul si nu ar mai fi vietuitoare dacd nu ar fi masculul si
femela, care sunt contrarii“s.

Istoria filozofiei I-a rastilmacit multd vreme pe Heraclit, consideran-
du-l un promotor al dezbindrii si trecerii in nefiinga a tot si toate. Desigur,
nu putem contesta teza curgerii universale (Panta chorei kai ouden menei)®
care pare ca nu lasd fiintei nici un fundament stabil. Intr-adevir, daci
legaim cele doua teze laolaltd, cea a discordiei si a curgerii universale,
riscim sa fim luati de fluviul devenirii, care nu vine de nicaieri, nu
duce niciieri §i nu este nimic altceva decat aparenta fiintei, rimanind
divizati intre elementele componente ale discordiei, fie ea conceputa ca
»armonie“, Tot la Heraclit, insd, mai intdlnim i afirmatia unei legi unice
ce depiseste orice dualitate, anume ,legea divind“ (tou theiou): ,Toate
legile omenesti se hranesc dintr-o singurd (benos) lege, legea divina,
fiindca ea comanda intru totul, este suficienta pentru toate fapturile si
le depiseste pe toate.“” Exista, deci, o unitate ce transcende contrari-

4 DK.22B 8. ARISTOTEL, Etica nicomabici, V111, 2, 1155 b 4. Cf.
DK. 22 B 53, 22 B 80. Pe tot parcursul articolului, traducerea textelor din
greacd ne apartine, daca nu este altfel semnalat.

5 DK.22B22.

6 ,Totul curge, nimic nu riméine“. PLATON, Craty/402 a, in: Platon,
Oeuvres complétes, V, 2, Budé/Belles Lettres, Paris, 1989, ed. si trad. Louis
Meéridier. cf. Theetet, 152 d: ,Pentru ci nimic nu este, ci totul devine®. Toate
textele din Platon pe care le folosim apartin Editiei Budé/Belles Lettres

(Euvres complétes), cind nu este altfel specificat.
7 DK.22B114.
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ile si, in acelasi timp, le determind integral, atita vreme cit unitatea
divind nu exclude nimic, ci include totul: ,Dumnezeu (o theos) este zi
si noapte, rizboi si pace, belsug si foamete, El ia forme diverse, la fel
precum focul care, amestecindu-se cu fumul, primeste un nume dupa
gustul fieciruia.“®

Acesta constituie actul de nagtere al dialecticii. Desi meritul
ii este traditional atribuit lui Zenon, nu putem si nu recunoastem
exceptionala intuitie a lui Heraclit care a conceput transcendenta con-
trariilor printr-o unitate divina. Este exact ceea ce vom regasi la Hegel
pentru care desavarsirea actului dialectic survine abia dupa depasirea
tezei si antitezei — Aufhebung — ce le reuneste pe ambele fird a le separa
ori exclude. Zenon nu a ficut, de fapt, decit si stabileasca regula de
bazi a discursului filozofic care implicd confruntarea unor teze contra-
dictorii, confruntare menitd si conduci la un rezultat in favoarea uneia
si in defavoarea celeilalte. Dar in vreme ce Zenon are doar revelatia
dualismului, Heraclit si Hegel ii gasesc solutia. Confruntarea riméne
insa definitorie pentru discursul filozofic. Acesta reprezintd si sensul
tehnic al dialecticii, preluat initial de Platon, asa cum se poate vedea in
dialogurile sale aporetice. La Platon, dialectica este considerata modelul
prin excelenta al discursului si gindirii rationale, care corespunde anu-
mitor exigente logice menite sd asigure validitatea rationamentelor ce
conduc la stabilirea adevirului. Spre deosebire de arta oratoricd, bazata
pe lupta, folosind tehnici tiranice de seductie si persuasiune intr-un
raport de autoritate, dialectica se dezvoltd intre interlocutori care nu
sunt adversari, ci egali in statut §i uniti prin sentimentul de apartenentd
la aceeasi comunitate. Departe de disputele sterile ale vointei de afir-
mare a superiorititii, dialectica este metoda de discernimént utilizata
pentru obtinerea unui acord (omologia) asupra adevirului.

Prin urmare, Platon se multumeste mai intii doar cu sensul eti-
mologic al verbului grec dialeguesthai, care inseamna o controversa
implicAnd confruntarea mai multor opinii diferite, dacd nu divergente,

8 DK.22B67.
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in vederea stabilirii unui acord epistemologic. Prin dialektike’ este
desemnatd, in Cratyl, tehnica discutiei prin intrebari si raspunsuri,
in ciutarea unor definitii de naturi etici'. In sens restrans, dialec-
tica corespunde, pur si simplu, maieuticii socratice. Ea este arta de a
interoga si raspunde, arti ce cautd sa evite maladii ale limbajului precum
incoerenta, tautologia, aporia, contradictia etc., pentru a ajunge in final
la o definire clari a notiunilor'. In plus, atitudinea sofistilor il va deter-
mina pe Platon sa conduca dialectica mult mai departe, tocmai pentru
a evita confundarea acesteia cu o tehnica strilucitoare, o improvizatie
ingeldtoare §i o confruntare sterila de opinii contradictorii cu scopul,
arareori recunoscut, de a impune o teza indoielnicé in locul celei mai
indreptitite si de a statornici victoria aparentelor asupra realitatii.

3. PROMOTORII DIALECTICII

in dialogurile de maturitate ale lui Platon, dialectica devine, nu
doar metoda predilectd a cercetdrii filozofice, ci insusi domeniul filozo-
fiei. Asa se face cd in Republica, Platon nu ezitd sa identifice dialectica
cu stiinta (episteme):

Nici o altd metoda nu sesizeaza in mod sistematic esenta fiecirui

lucru. [...] Doar metoda dialectica urmeazi calea care suprima ipote-

zele si conduce la principiul insusi pentru a obtine certitudinea.

Chiar si ochiul sufletului, scufundat pAna atunci intr-un mal trivial,

ea il inaltd cu usuringa si-l poartd pe indltimi, ficAnd din tehnicile

enumerate auxiliarele acestei conversiuni.'?

Fie ca denumirea de filozof, mostenita de la Pythagora, nu i-a mai
parut satisfacdtoare, fie cd ceva nou se ivea la orizontul gandirii sale
cand a conceput Republica, fapt este ca dialectica defineste pentru

9  Cuvant format din dia, diviziune, si lego, a spune.
10 PLATON, Cratyl 390 c 10-11.

11 Cf. Idem, Zheeter 150 a — 151 d. Cratyl 380 c.

12 Idem, Republica, V11, 533 b-c; traducerea autorului.
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Platon filozofia in sensul cel mai riguros al termenului. Un filozof
autentic nu este demn de aceasta titulaturd decat in masura in care
este un dialectician: ,Dialectician — am zis — il numesti pe cel care
percepe ratiunea esentei fiecirui lucru? lar despre cel ce nu poate face
aceasta, atita vreme cat nu poate da seamd nici siesi, nici altuia, nu vei
afirma ca, in acea privintd, intelege ceva!“?

Hegel atribuie aceeasi valoare dialecticii, considerAnd-o metoda
absoluta a gandirii pure. Hegel are de luptat mai intdi cu prejudecata
epocii sale care dezavua dialectica pentru rezultatele sale exclusiv nega-
tive'. La Hegel, departe de a fi distructivd, dialectica deschide accesul
la rationalitate in plenitudinea concretd si infinita a ideii, aceasta
din urma exprimand unitatea dintre conceptul subiectiv si realitatea
obiectivd: ,Cunoasterea puri este certitudinea ajunsi la adevir, sau
certitudinea care nu se mai afld in fata obiectului, ci l-a interiorizat, il
stie ca pe sine, iar pe de altd parte, a abandonat cunoasterea de sine ca
pe ceva care ar insemna doar aneantizare, care s-a exteriorizat formand
0 unitate cu aceasta exterioritate.?

De la Hegel incoace dialectica cunoaste un nou elan prin inter-
mediul lui Schleiermacher in secolul XIX, si Theodor Adorno, in
secolul XX. Daca Schleiermacher pune accentul pe statutul dialecticii
ca organon al filozofiei'®, Adorno se concentreaza asupra reconcilierii
negativitdtii in sfera raportului dintre subiect si obiect. Schleiermacher
afirmd ca ,filozofia este gindirea suprema insotitd de constiinta
supremd“’, ceea ce presupune o artd, numitd dialecticd'®. Spre deo-

13 Republica, V11, 534 b, in: PLATON, Opere, vol. 5, Editura Stiintific
si Enciclopedica, Bucuresti, 1986, p. 337, trad. Andrei Cornea.

14 HEGEL, Wissenschaft der Logik (1812), Editia Wolfgang Wieland,
Vandenhoeck und Ruprecht, Géttingen, 1966; vol. 111, p. 378.

15 Ibidem, vol. 1, p. 6; traducerea autorului.

16 F. SCHLEIERMACHER, Dialektik (1822), 51b, Editia L. Jonas,
Reimer, Berlin, 1839, p. 70.

17 Ibidem, 6, p. 56.

18  Ibidem, 17, p. 58.
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sebire de Hegel insa, dialectica nu este solutia dualismului creat de
ivirea congtiintei in om, ci doar conditia exercitarii gindirii. Dialectica
apare odatd cu trezirea facultitii rationale. Dar ceea ce este o situatie
fireasca pentru Schleiermacher, apare la Adorno drept o stare de criza a
ratiunii: ,GAndirea dialectici este incercarea de a stripunge caracterul
constrangitor al logicii cu propriile ei mijloace. Dar, pentru ci trebuie
sa se serveascd de aceste mijloace, se afld in permanent pericol de a
cadea ea insasi victima acestui caracter constrangdtor: viclenia ratiunii
ar dori si se impuna chiar si impotriva dialecticii.“”

Subversiva prin definitie, dialectica nu ezitd sa puna la indoiala chiar
si cele mai bine inrddicinate convingeri pe care ratiunea le proclami cu o
suspecta nongalantd. Dialectica ameninti falsa incredere intr-o lume care
ne ingeala la fiecare pas cu promisiuni naive si cu sperante desarte.

Mai mult, la Adorno ,dialectica este constiinta riguroasi a non-
identitatii“%, ceea ce impune refuzul identificdrii sinelui cu o lume pe care
am avea toate motivele si o respingem, in conditiile in care ea nu core-
spunde cu primatul subiectivitatii. ,Constiinta individuald®, scrie Adorno,
Leste aproape intotdeauna, si asta pe buna dreptate, constiinta nefericitd
[ungliickliches Bewuf3tsein]“*!. Acest fapt nu se datoreaza statutului
constiingei, ci realitdtii care o plaseazd intr-un raport conflictual avand ca
termeni contingenta subiectivd si ferocitatea universalului**. Severitatea
judecitilor lui Adorno se explici, desigur, prin faptul ci implicatiile

19 T. ADORNO, Minima moralia, Grupul Editorial Art, Bucuresti,
2007, pp. 171-172, trad. Andrei Corbea.

20 ADORNO, Dialectique négative, Payot, Paris, 1992 (1978, p. 13,
trad. Gérard Coffin, Joélle Masson, Olivier Masson, Alain Renaut, Dagmar
Trousson.

21 lbidem, p. 43.

22 Aceasta este o criticd vadita la adresa lui Fichte: ,Reprezentarea unei
libertati absolute de decizie este la fel de derizorie precum aceea a unui ego
absolut care creeaza lumea de la sine. [...] Subiectul absolut nu poate iesi din
impotmolirea sa: legiturile pe care ar vrea sa le rupa, acelea ale dominatiei,
fac unul cu principiul subiectivitatii absolute®. Zbidem, p. 46.
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dialecticii sunt strans legate, in conceptia sa, de criza care caracterizeaza
epoca contemporana: acel intreg rational pe care-l concepea Hegel sta
sub semnul intrebérii din momentul in care totalitarismul devine nici
mai mult, nici mai putin decit expresia iragionalului pur, asa cum s-a
intAmplat in secolul XX: , Stringenta si totalitatea, idealurile necesitatii
si universalitdtii promovate de gindirea burgheza, circumscriu de fapt
formula istoriei, dar tocmai de aceea constituirea societatii se inscrie
intre marile concepte inamovibile si dominatoare, impotriva cirora se
dirijeaza critica si practica dialectici.“*

Adorno, care foloseste dialectica pentru a analiza cursul istoriei,
vede in ea instrumentul de contracarare a totalitarismului, la care
tinde orice monism in plan politic. 7orul rational devine irational din
moment ce se vrea atotcuprinzator si atotdominator. Dialectica poate
fi salvarea din ghearele universalititii fortate si a dominatiei absolute
a monismului totalitar. De buna seamd, istoria readuce in prim-plan
actualitatea dialecticii, si nu prin negarea negatiei, ci prin negarea
subiectivitatii de citre principiul monadologic*.

4. OBIECTUL SI MIZA DIALECTICII

Ne putem totusi intreba cum s-a intdmplat ca o simpli tehnica
precum dialectica din primele dialoguri platoniciene si devini stiinta
insdsi (Platon), metoda absoluti a gandirii pure (Hegel), arta prin exce-
lentd a filozofiei (Schleiermacher) si constiinta riguroasi a non-identitatii
(Adorno). Procesul de transformare a notiunii de dialectica i-l datoram
lui Platon. In dialogurile maturitatii, dialectica dobandeste valoarea de
stiintd supremd ce consta in sesizarea Ideilor, trecAnd de la o esentd la
alta, fara a recurge la elementele lumii sensibile”. Aceasta stiinta este

23 T. ADORNO, Minima moralia, p. 172.
24 In principiul monadologic se ascunde dominatia universalului,
chiar si atunci cind acela este unul protestatar®. lbidem, p. 35.

25 PLATON, Republica, V1, 510 b — 511 b, 537c.
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incununarea tuturor stiintelor, fiindca este bazata pe un principiu non-
ipotetic®®. In Republica si in Fedon, Platon descrie in detaliu procesul
ascendent prin intermediul ciruia intelectul pleacd de la ipoteze pentru
a urca la principiul neipotetic, si procesul descendent care coboard pana
la ultima concluzie?”. Avem, asadar, doud manifestari ale demersului
dialectic: prima (synagoge) consta in unificarea intr-o singura notiune
a unei multiplicitati dispersate. Se vizeazd obtinerea unei sinteze, adica
a sesizarii identitdtii prezente intr-o multiplicitate de elemente diferite.
A doua (diairesis) rezidd intr-o decupare ce reproduce in termeni de
specii articulatiile naturale ale lucrurilor si fiintelor. E vorba de un
procedeu ce opereaza delimitarea notiunilor, unele in raport cu cele-
lalte. La Platon, cele doud demersuri sunt complementare, din moment
ce fiecare dualitate reprezintd o treaptd catre o cunoastere superioara
menitd si conduci, in final, la principiul dincolo de care nu mai exista
dualitate in virtutea unicitatii sale. Asa se face ca in Banchetul, proce-
sul ascendent este comparat cu o initiere religioasa care, plecind de la
frumusetea fizicd, se inalta gradual, mai intii la cea morald, mai apoi la
cea a cunostingelor si culmineaza cu perceperea stiintei unice. Obiectul
acestei stiinte este frumosul in sine, ceea ce e, dupd spusele striinei
din Mantinea, insusi ,rostul vietii noastre®. ,Caci, se adauga, ,daci
viata meritd prin ceva s-o trdiasca omul, numai pentru acela merita,
care ajunge sd contemple frumusetea insagi!“*.

Din punctul de vedere al lui Platon, miza dialecticii e datd de capac-
itatea ei de a ne conduce pe treptele initierii catre aceastd frumusete
eternd si inalterabild, a cirei viziune justifici existenta umand. Unitatea
ideii de frumos pare si arunce in umbra caracterul dialectic al initierii

26 Ibidem, V1, 511 b-d; VII, 531 d — 534 e.

27  Ibidem, V1, 511 b-c; Fedon, 101 d.

28 PLATON, Banchetul, 210 e — 211 e.

29 Banchetul, 211 e, in: PLATON, Dialoguri, Editura pentru litera-
turd universald, Bucuresti, 1968, p. 296, trad. Cezar Papacostea, Constantin
Noica.
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propriu-zise care a condus la ultima treaptd a cunoasterii, aspect ce
nu elimind totusi dualismul implicit, considerat drept conditie sine
qua non a initierii. $i pentru Schleiermacher, pentru care ,stiinta
supremd trebuie sa fie in acelasi timp i 0 artd“’, avem de-a face cu
o indltare progresivd de la multiplicitatea si obscuritatea sensibilului
la unitatea si coerenta inteligibilului. Parcursul tranzitiv riméne, cu
toate astea, dialectic: , Exista o elevare progresivi a constiintei: a) de la
perceptiile confuze ale copilului la b) asimilarea prin traditie a elemen-
telor cunoasterii stiintifice, pAna la ) filozofie, sau dezvoltarea perfectd
a constiingei. !

Medierea dintre constiintd, perceptie, stiinta si filozofie implica
o artd a diferentierii fatd de obiect, fard de care nu poate exista nici
perceptie, nici gandire, nici congtiintd. Concluzia lui Schleiermacher
este ¢ nu putem evita in nici un chip dualismul dialectic.

5. DUALISMUL DIALECTIC

Dualismul tine, intr-adevar, de esenta dialecticii. Ar f1, deci, absurd
sa concepem dialectica fard dualism. Dar putem concepe acelasi obiect
din doud puncte de vedere diferite. Acesta e cazul dialecticii daci o
privim din perspectiva mijloacelor sau din perspectiva scopului urmarit
de aceasta. Ce se intAmpla daci, precum am vazut in textul lui Platon,
mijloacele sunt de ordinul dualismului, in vreme ce scopul e unic?

In Fedru si Softstul, demersul dialectic este descris de Platon ca
procedeu simultan de diviziune (diairesis) si reunificare (synagoge)®*.
Fara si vrea, Platon ajunge astfel si asimileze demersul dialectic de
diviziune prin genuri si specii, demersului logic, chiar daca in cazul
dialecticii, precizeaza el, este vorba de divizarea ideilor (eide), si nu

30 SCHLEIERMACHER, op.cit., 18, p. 60.
31 Ibidem, 11, p. 58.
32 PLATON, Fedru 265 c — 266 c. Sofistul 253 d-e.
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a entititilor logice®. Intrebarea pe care ar trebui si ne-o punem este
care din cele doua actiuni ale dialecticii, cea de diviziune in categorii
sau cea de reunificare a lor sub un principiu unic, este mai adecvata
actului filozofic. In misura in care orice definitie cere o determinare
a obiectului in raport cu ceea ce nu este el, putem spune ci filozo-
fia este conditionatd de dialectici, intrucat orice divizare implica un
dualism. Asa se intdmpla in Sofstul lui Platon, in care cuplul beteron/
tauton primeste un continut metafizic, alituri de Miscare si Repaos,
Fiintd si Nefiintd*!. Astfel, Celalalt (beteron), care inlocuieste Nefiinta
lui Parmenide, inceteazd si mai fie contrariul Fiintei, devenind doar
negatia sa”, la fel cum la Plotin, Acelasi (zauton) este principiu de uni-
tate, iar Celalalt (beteron) este principiul multiplicitdcii, fard ca unul s-1
excludi pe celilale®. Dialectica opereaza principala distinctie dintre
Identic si Diferit, pe de o parte, prin sesizarea unei identititi in sinul
diversitatii multiple, pe de altd parte, prin perceperea diferentelor in
interiorul asemanirii. Altfel spus, Platon substituie principiului eleat de
identitate principiul de alteritate care se dovedeste cu mult mai fecund
si mai suplu decat rigidul ,,unu si acelasi®. Si totusi, dialectica nu poate
functiona in absenta unui principiu de identitate. De aici si semnificatia
dualismului dialectic in filozofie.

Din punct de vedere dialectic, filozofia ar fi, deci, in mod incon-
turnabil dualista, pentru ¢ nu putem concepe nici un lucru care sa
nu fie in acelasi timp identic cu sine si diferit de tot ceea ce nu este
el, altfel spus care sa nu reprezinte prin insisi existenta sa o negatie
implicitd a tot ceea ce el nu este”. Insi, in misura in care, de la preso-

33 Idem, Parmenide 132 b-c.

34 Sofistul 254 b — 256 d.

35  Ibidem, 257 b.

36 PLOTIN, Enneada 1V, 3, 5; V1, 2, 22. Editia Bréhier, Budé/Belles
Lettres, Paris, 1952. Cf. PLaTON, Timeu, 35 a-b.

37 Conform formulei spinoziste ,,Omnis determinatio est negatio®.

SPINOZA, Ethica, 1, Propozitia VIII, Scolia I si 11, in: Benedicti de Spinoza
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cratici incoace, nu existd filozofie fara premisa unui principiu comun
si universal, filozofia ar trebui gindita ca o vesnicd ciutare in vederea
depasirii unei dihotomii ce se dovedeste definitorie pentru traiectoria sa
dialecticd. Chiar daca metoda filozofiei este in mod necesar dihotomica,
scopul urmdrit, luat ca identic cu adevirul, este unic. ,Stiinta“, afirma
Schleiermacher, ,este gindirea care nu se intemeiaza pe pluralitatea si
diferenta subiectilor ganditori, ci pe identitatea lor“?®.

6. ILUZIILE DIALECTICII

Spre deosebire de Platon, Aristotel considera cd adevirul la care
putem ajunge sub forma unui acord la finalul unui dialog nu garanteazi
deloc valoarea sa stiintifica. Stiinta impune exigenta apodicticitatii,
din moment ce nu exista stiintd decit a ceea ce este universal si nec-
esar. Or, adevarul obtinut in urma unei investigatii dialectice riméne
pur formal, fiindca nu depinde decat de structura argumentativa ce-o
sustine, in timp ce adevirul stiintific implicd o necesitate demonstrativa
ce vizeaza natura insasi a lucrurilor. Aristotel concepe, asadar, dialectica
intr-un plan strict logic, distingénd intre o silogistici dialectici si una
demonstrativa®. Dintre cele doud forme, Aristotel nu ezitd s-o prefere
pe cea demonstrativa, intruct premisele unei demonstratii (apodeixis)
sunt propozitii adevirate §i prime, iar premisele silogismului dialectic
sunt doar opinii sau ipoteze general admise (endoxa)®.

Nici Kant nu a fost mai indulgent fata de iluziile dialecticii. ,,Oricat
de diverse ar fi semnificatiile cu care anticii se serveau de acest apelativ
al vreunei stiinte sau arte®, scrie Kant, ,,putem totusi deduce cu certitu-

Ethica ordine geometrico demonstrata, Editie ingrijitd de J. Van Vloten si
J.P.N. Land, Martinum Nijhoff, Haga, 1916, p. 4.

38 SCHLEIERMACHER, op.cit., 93, p. 84.

39 ARISTOTEL, Primele Analiticel, 1,24 a 24 — b 18. Topicel, 1, 100
a25-b23.

40 Topice, 1, 15, 205 b 30-31.
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dine din folosirea ei c3, pentru ei, dialectica nu era nimic altceva decit
o logica a aparentei, o artd sofisticatd de a da ignorantei lor, si chiar
unor iluzii calculate, un lustru de adevar'. Aparenta transcendentald
creeazd iluzia, naturald si inevitabila, ca principiile subiective ale facul-
tatii de cunoastere purd pot revendica valoarea de principii obiective,
ceea ce presupune, in fapt, depasirea limitelor experientei.

In pofida criticilor formulate de Aristotel si Kant la adresa dialecti-
cii, ne putem intreba dacd nu cumva atit Mezafizica aristotelicd, cat si
Critica kantiand nu datoreazd o buna parte din puterea lor speculativa
tocmai dialecticii pe care o suspecteazi ca nefondati. Sa amintim doar
»Dialectica transcendentala“ a Criticii ratiunii pure, unde nu neaparat
dialectica, ci mai cu seama ratiunea este aspru judecata pentru iluziile
pe care le naste referitor la posibilitatea cunoasterii principiilor constitu-
tive ale lumii*. Similar este si cazul lui Aristotel. In fond, la ce altceva
recurge autorul Mezafizicii in dovedirea existentei necesare si eterne a
unui prim motor imobil decit la metoda argumentirii dialectice*?

7. PARADOXUL DUALISMULUI DIALECTIC

Putem deduce din toate acestea necesitatea dialecticii. Insisi intentia
de a-i contesta validitatea intrd in mod fatal intr-o logicd dialectica.
Tocmai acesta e paradoxul cu care se confrunta oricare critica a dia-
lecticii. Exista, pe de altd parte, un alt paradox care caracterizeaza
dialectica insasi, si anume faptul ca unitatea este si rimane conditia

41 KANT, Critica ratiunii pure, cap. ,Logica transcendentald,
Introducere®. Kant’s gesammelten Schriften, Werke I, vorausgegeben von
Wilhelm Dilthey, Koniglich Preuflische Akademie der Wissenschaften
(AK.), Berlin, 1894/95; 111, 81.

42 Cf. Ibidem, AK. 111, 234-239.

43 ARISTOTEL, Metafizica, X11, 1-7, 1069 a — 1073 a (Editia Werner
Jaeger, Oxford University Press, 1957). Ceea ce déd consistenta, de altfel,
surprinzitoarei formule a lui Werner Jaeger care vorbea de o adevarati pre-
dilectie a lui Aristotel pentru dialectica, in pofida criticii aduse acesteia.
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inavuabila a dualismului dialectic. Dialogul Parmenide — ,cea mai
desavarsitd capodoperd a dialecticii platoniciene®, cum o considera Hegel
— se incheie prin celebra formula: ,,Daca Unul nu este, nimic nu este”
(hen ei me estin, ouden estin)**. Unitatea rimane, in consecinti, conditia
multiplului, deoarece, in absenta unititii, nu ar mai fi nimic de multipli-
cat. Fie ca se pleaca de la unu pentru a ajunge la multiplu, fie ca se urcd
de la diversitatea sensibild pentru a ajunge la unitatea inteligibild, unul
rimane punctul de plecare si culmea oricarui discurs dialectic:

Dialectica, noteazd Adorno, dezvoltd diferenta dintre universal si
particular, dictati de universal. In timp ce diferenta, ruptura dintre
subiect si obiect care a patruns constiinta, domina in mod necesar
subiectul si strabate tot ceea ce gindeste, chiar si gindirea sa obiectiva
si-ar gisi sfArsitul prin reconciliere. [...] Reconcilierea ar fi rememo-
rarea multiplului, de acum eliberat de ostilitate, pe care ratiunea
subiectiva il anatemizeaza. Dialectica serveste drept reconciliere.

8. CONCLUZIE

Dincolo de categorii si de contradictii, dialectica este, poate, inainte
de toate o aspiratie citre reconcilierea de care vorbeste Adorno. Altfel
spus, ea e o aspiratie a dualitatii, dedublarii, separatiei si dihotmoiei catre
unitate. Insi in ce misuri este dualitatea, atat de specifica dialecticii,
inerenta filozofiei ca atare? Nu putem raspunde la aceasta intrebare decat
daci se convine in prealabil asupra statutului si scopului filozofiei. Daca
scopul filozofiei este unic, cum ar fi adevarul, atunci filozofia se dezbara
de necesitatea dualismului. Daca definim insi statutul filozofiei prin
raport cu obiectul ei (i.e. fiinta), revenim fatalmente la insurmontabila
dualitate a vietii si mortii, a intunericului si luminii, a fiintei si nefiintei.
Existenta insdsi ne confrunta cu dilema realitatii lumii in care traim.
Lumea nu este niciodatd identica cu sine, iar aparentele, asa cum sustine

44 PLATON, Parmenide 166 c 1.
45 ADORNO, Dialectique négative, p. 14.
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Platon, ne ingeald asupra realititii veritabile®. Tngelegerea oricirui lucru
implicd o dedublare in raport cu obiectul dat, insa aceastd dedublare
nu ameninga identitatea subiectului, ci mai curind o asigurd prin acest
raport in care este de fiecare datd reconfirmatd diferenta fata de tot ceea
ce el nu este. Negatia ascunde intotdeauna o afirmatie implicitd, pe care
dialectica contribuie sd o aduci la iveald. Cele doua actiuni sunt, pe cat
de complementare, pe atit de necesare definirii oricarui lucru.

Aristotel spunea despre substantd ca, desi are mai multe semnificatii,
este in sine unicd. Putem afirma acelasi lucru despre dialectici: desi este
duali prin definitie, ea este totusi unicd in sine. Ea comportd o miza
prin care isi vizeaza propria sa depisire?. Este un proces aseminitor
evolutiei fiecarui individ care nu poate raimane ceea ce este decit deve-
nind mereu altul, printr-o identitate in permanenti schimbare. Asa
cum alteritatea universala este conditionata de identitatea individuala,
la fel si identitatea este asiguratd de existenta alteritdtii. Afirmatia si
negatia merg mand in mana. Paradoxul intrinsec al dialecticii este ca
ea nu poate fi efectivd decit in masura in care este conceputa in per-
spectiva propriei negatii, ca rezultat final al demersului siu: dialectica
tinde spre propria-i negare, in pofida faptului c¢i va ramane intotdeauna
indispensabild actului filozofic afirmativ. In aceasta consti probabil
si puterea ei: dialectica se afirma prin constiinta negatiei — chiar i a
propriei sale negatii.

46 De altfel, nimic nu exprimi mai adecvat raportul dintre unitatea
subiectului si pluralitatea lumii, dintre identitatea constiintei si alteritatea
existentei decit formula heracliteand ce surprinde cum nu se poate mai
bine esenta dialecticii: ,,In aceleasi fluvii intrim si nu intrim,/Suntem si nu
suntem®. DK. 22 B 49 a.

47 ,Universalul triumfa asupra a ceea ce exista prin propriul siu con-
cept si tocmai de aceea un asemenea triumf ameningd mereu s restabileascd
puterea fiind-ului ca atare cu aceeasi violenta cu care o inlitura. Prin domi-
natia absolutd a negatiei, miscarea gandirii, ca si cea a istoriei devin, conform
schemei contradictiei imanente, in mod evident, exclusiv si implacabil pozi-

tive“. T. ADORNO, Minima moralia, p. 172.
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DESPRE PLATON, GILSON SI DUALISM

Lect. univ. dr. Alin TAT

Universitatea Babes-Bolyai, Cluj

My paper represents a rereading of Gilson’s book, Being and Essence,
centered as it is around Plato’s ontology. Gilson calls the latter an
“essentialist ontology” and brings to light its philosophical relevance
for and differences from, an existentialist version of metaphysics.
Gilson’s interpretation of Plato can thus be seen as a creative appro-
priation of the Thomistic critique of dualism, which additionally

rejects any ontology construed on essentialist assumptions.

A consacra o reflectie filozofiei platoniciene in cadrul unui congres
despre dualism nu pare s fie o intreprindere prea riscanta, si nici una
care si aiba nevoie de prea multe argumente. Caci, pare un lucru de la
sine inteles ca Platon a fost un reprezentant al dualismului, probabil
primul in istoria filozofiei europene si, in orice caz, unul de marca. Este
ceea ce subinteleg si autorii Dictionarului de filozofie si logici atunci
cand definesc dualismul drept ,,0 teorie privitoare la tipurile funda-
mentale in care trebuie impartite substantele individuale. Ea [aceasta
teorie] sustine ca substantele sunt fie materiale, fie mentale, niciunul
din aceste tipuri nefiind reductibil la celalale.

1 Anthony FLEW (coord.), Dictionar de filozofie si logici, Humanitas,
Bucuresti, 1996, p. 102, trad. D. Stoianovici.
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Insi, ceea ce imi propun in prezentarea de fata nu este s merg pe
aceasta cale batdtoritd a interpretirilor platonismului, ci sd urmez —
potrivit unei metafore heideggeriene — o poteca hermeneutica, respectiv
lectura gilsoniana a metafizicii lui Platon. Pentru filozoful francez, ceea
ce este cel mai important in evaluarea platonismului nu ne este oferit in
cele din urmai de ideea dualismului, ci de identificarea metafizica operata
intre fiintd si unu. Astfel, in cazul platonician avem de a face cu ceea
ce Gilson numeste ,,ontologie esentialista®, spre deosebire, de pilda, de
wontologia existentialistd“ aristotelica, reluatd in tomism.*

1. GILSON SI PLATON. CONTEXTUL

Istoricul filozofiei medievale nu poate evita intilnirea cu filozofia
lui Platon, travestita in haina variilor neoplatonisme din cele patru arii
culturale ale epocii: cea latind, cea bizantini, cea araba si cea ebraici.
Cu toate acestea, prezentarea noastra nu are ca obiectiv evidengierea
calitatilor de medievist sau de exeget al neoplatonismului de care a dat
dovadi Etienne Gilson (1882-1978), ci abordeaza partea de gandire
sistematica a filozofului francez. Pentru aceasta, asa cum este firesc din
punct de vedere metodologic, ne vom axa analiza pe L’étre et lesssence’,
opus magnum al metafizicii gilsoniene. Concluziile acestei anchete nu
vor f1, insd, definitive, deoarece ele trebuie completate de rezultatele
analizelor altor lucriri, existAnd numeroase notatii cu privire la filozofia
platoniciana pe parcursul intregii sale opere.

2 In parantezi fie spus, aceasti distinctie intre o optiune esentialistd versus
una existentialistd in istoria ontologiei apare si in lucririle filozofului elvetian André
de Muralt. Ins3, el reformuleazi termenii comparatiei pentru a majora miza acesteia
din urma si a pentru a propune, in final, o dihotomie fundamentali a ,,structurilor

S
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de gandire filozofici ', intre henologie si metafizica propriu-zisi. In aceasti tipologie
g gl § g
binard, Platon ilustreaza modelul alternativ proiectului metafizic.

3 Létre et ['essence (abreviat EE), Vrin, Paris, 19872. Traducerea citatelor imi

b )
apartine.
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Lucrarea in discutie l-a plasat de la inceput pe autor in prim-planul
dezbaterii filozofice din Franta postbelica — in aceeasi perioadd in care
si Heidegger medita asupra problematicii fiintei — conform mirtu-
riei lui Pierre Aubenque: ,Tocmai publicarea cartii L'étre et ['essence
(1948) l-a propulsat cu adevirat pe Gilson in dezbaterea filozoficd con-
temporand, obligindu-i pe multi dintre cei care nu auzisera niciodatad
vorbindu-se despre fiintd altfel decit prin intermediul cartii L’érre et
le Néant sau al primului capitol din Wissenschaft der Logik sa admita
ci acest minuscul cuvant, «fiintd», pe care o anumit traditie idealista
a incercat si-l stearga din vocabularul filozofiei, constituia, dacd nu
«destinul Occidentului», cel putin locul uneia dintre cele mai vechi si
constante dispute ale sale.“

Gilson abordeazid dimensiunea metafizicd a filozofiei lui Platon in
capitolul I al cartii, incercind si clarifice raportul dintre fiintd §i unu’.

2. PRESOCRATICII

Inainte de a trata explicit pozitia filozofica a lui Platon, Gilson rezuma
temele si cautarile filozofiei grecesti care l-a precedat®. Daca pentru primii
presocratici principiul parea sa fie identificat mai degrabd cu un element
material, o datd cu Parmenide este descoperita fiinta ca fundament meta-

4 Monique COURATIER (ed), Etienne Gilson et nous: la philosophie et son his-
toire, Vrin, Paris, 1980, p. 79.

S EE, chapitre premier: ,UEtre et I'Un", pp. 24-48.

6 O probi in favoarea argumentului potrivit ciruia analiza gilsoniand nu este in
primul rind o exegeza de tip istoric consta in numdrul redus al referingelor din literatura
secundard, al istoricilor filozofiei grecesti citati pe parcursul acestui capitol: BURNET
este citat de patru ori cu privire la Parmenide (¢f EE, pp. 25, 26, 34), in legaturi cu Platon
este citat doar SHOREY, On the Idea of Good in Plato’s Republic (cf EE, p. 41) si A. E.
TAYLOR cu referire la dialogul Parmenide (cf” EE, p. 35), iar despre Plotin sunt consul-
tate doar doud istorii generale ale filozofiei medievale: WULF, Histoire de la philosophie
médiévale si von ARNIM, Die europdische Philosophie des Altertums (cf’ EE, p. 44). Este
interesant de notat si care sunt autorii citati, pentru ne face o idee despre optiunile lui
Gilson ca istoric al filozofiei.
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fizic ultim: ,,Primii ganditori greci au incercat rind pe rind si reducd
realul la apa, aer, apoi la foc, pAna cAnd unul dintre ei, inaintdnd anevoie
spre solutia cea mai generald a problemei, a afirmat ca materialul primitiv
din care sunt alcdtuite toate lucrurile este fiinta.”

Momentul Parmenide este relevant metafizic si pentru faptul cd
acest ganditor a condus meditatia cu privire la fiinta pAna la consecin-
tele sale ultime, incercind si-i determine atributele: ,,Cind Parmenide
a fdcut aceastd descoperire, el a atins o pozitie metafizicd purd, adica
imposibil de trecut de vreo minte angajatd pe aceeasi cale, insi el se
obliga totodata sa spuni ce intelege prin termenul de fiinga, iar descri-
erea pe care a ficut-o merita sd retina si azi atentia.“®

Autorul nu ascunde in acest punct faptul ca analiza pe care o va
intreprinde in paginile urmitoare presupune angajarea pe aceasta cale,
~metafizic purd®, deschisi de Parmenide. Dupa ce rezuma pozitia filo-
zoficd a poemului parmenidian, cu intregul sdu discurs despre atributele
fiintei, Gilson indici si limitele gAndului sau: ,Sa ne ferim sa tridam
gandirea lui Parmenide, chiar daci ii repetim formulele. Acest grec
punea intr-adevir problema fiintei in termeni atat de concreti incat ne
pare mai degraba ci a imaginat-o si nu ca a gindit-o rational.“” Datoritd
caracterului concret al fiintei descrise, analiza gilsoniana il plaseazd pe
Parmenide printre ,fizicieni®, evitdnd astfel o lectura filozofici prin
prisma unor categorii ulterioare:

Noi suntem cei care, traducand limbajul sau in termenii unei onto-
logii mai evoluate, il facem si-si puni problema fiintei abstracte
in general [...]. In schimb, daci e important sa nu-i atribuim lui
Parmenide o ontologie abstracta, care, la acea datd, ar constitui un
anacronism, nu trebuie nici sd inchidem ochii cu privire la sensul
general al concluziilor sale. Poate ci el nu le-a vizut, insa altii, dupa
el, nu aveau cum si nu le vada."

EE, p. 24.

Idem.

Lbidem, p. 25.

10 Ibidem, pp. 25-26.

O 0
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Prin aceastd remarca, Gilson isi face manifestd optiunea exegetica
si precizeaza rolul pe care concluziile istoricului filozofiei il vor avea in
cadrul analizei filozofice. Conform interpretarii sale, istoria filozofiei
nu se reduce la o simplad juxtapunere a unor idei sau sisteme, ci, in
interiorul acesteia, pot fi decelate filiatii ideatice si, mai mult decit atét,
traditii de gandire si continuititi filozofice semnificative. In acelasi sens
trebuie inteleasd plasarea aici a citatului platonician cu privire la locul
lui Parmenide in traditia filozofica'.

Pentru a evalua aportul, dar si limitele metafizicii parmenidiene,
Gilson introduce o distinctie conceptuala imprumutata din filozofia
existentialista: ,Comparata cu datele cele mai evidente ale experientei
sensibile, doctrina lui Parmenide ajunge astfel sa opuni fiinta existentei:
ceea ce este nu existd sau, dacd vrem sd atribuim existentd devenirii
lumii sensibile, atunci ceea ce existd nu este.“'? Continuatorul acestei
problematici filozofice este Platon, al cirui raport cu predecesorul siu
este rezumat astfel: ,Metafizica platoniciana diferd profund de fizica
lui Parmenide, dar ontologiile lor ascultd de aceeasi lege.“

3. PLATON

Expresia pe care Platon o utilizeaza pentru a aprofunda tematica
parmenidiani a fiintei este ontos on, sintagmd oarecum redundantd,
dar cu atAt mai semnificativa, insa practic intraductibild in savoarea ei
genuina. Substratul semantic al intrebarii anuntd raspunsul filozofic
platonician:

Asa cum Platon nu oboseste sa repete, a fi inseamni a fi identic cu
sine. Marca proprie fiintei este aceasta identitate a lucrului cu sine
insusi. Regasim aici acea relatie misterioasa, dar totusi inevitabila, pe
care Parmenide o constata intre notiunea identitatii si cea a realitatii.

11 Cf EE, p. 26: PLATON, Theaitetos 183 e.
12 EE, p.27
13 Idem.
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Aceasti relatie este una de egalitate [...] abolirea identitatii unei fiinte

echivaleazi cu anihilarea sa."

Solutia platoniciand datd acestei probleme metafizice consta in conec-
tarea maximad a fiintei si unului: Intr-o atare doctrini, in care identitatea
cu sine este conditia si marca realitatii, fiinta apare in mod necesar ca
una, aceeasi, simpld si pazitd de orice schimbare. Gasim aici mai putin
atribute ale fiingei, cAt aspecte ale identitdtii insesi. Ceea ce este identic
cu sine este unul.“"

Consecinta acestei pozitii filozofice priveste raportul dintre identi-
tate si alteritate: ,,Din aceleasi motive, fiinta veritabild este incompatibila
cu orice complexitate si cu orice alteritate: ecuatiei dintre fiinga si ace-
lasi ii corespunde inevitabil ecuatia dintre nefiinta si altul [...]. Fiinta
este, asadar, imuabila cu drept deplin.“’® Aceasta proprietate a fiintei
este exprimatd in limbajul filozofic platonician prin termenul de ousia.
Unul din pasajele-cheie in care Platon pare sa defineasca acest concept
se afld in Phaidon 78 d. Analiza gilsoniand a aceluiasi fragment pune
in lumind o altd optiune importanti a filozofului francez, formulata in
sintagma ,,ontologie a esentei: ,, Aceastd excludere a alteritdtii din dome-
niul fiintei devine aici o necesitate ineluctabild a gindirii. Iar echivalind
identitatea cu realitatea atingem limita ontologiei platoniciene, care este,
poate, si limita ontologiei esentei in general.“® Pista parmenidiand pe
care Platon se angajeazi il conduce la subestimarea realitatii sensibile
si, prin contrast, la supraevaluarea esentelor ideale. In pasaje precum
cel din Timaios 27d sau Phaidon 80b, Platon identifica fiinta cautata cu
nemuritorul, divinul, inteligibilul, in timp ce lumea empirica isi pierde
consistenta: ,Daci fiinta se confundi intr-adevir cu puritatea ontologica

14 Ibidem, p. 28.

15 Idem.

16 Idem.

17 Cf PLATON, Phaidon, in: Opere, vol. 1V, Ed. Stiintifici si Enciclopedici,
Bucuresti, 1983, trad. P. Cretia.

18 EE, p.29.
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a unei esente neamestecate, atunci intreaga experientd sensibila se vede
trimisd in registrul aparentei si, prin acesta, al nefiintei.”

Gilson considera ci in acest punct al argumentatiei se poate recu-
noaste o ,ambiguitate fundamentali“ a gandirii platoniciene, care
afecteaza sensul general al doctrinei sale, si anume semnificatia ontolo-
gica a esentelor: , Astfel, in timp ce Platon ne apare, intr-un sens, drept
parintele oricarui idealism, deoarece identifica realul si Ideea, el apare,
intr-un alt sens, ca fiind parintele oricarui realism, intrucit transforma
pretutindeni notiunile in fiinte reale, despre care simtim noi insine ci nu
pot fi decat simple concepte.“”® Paradoxul acestei pozitii filozofice poate
fi abordat prin distinctia gilsoniana dintre ,étre® si ,existence

Intr-adevir, daci Platon uneste un idealism veritabil al existentei cu

un realism veritabil al esentei, aceasta se petrece deoarece, pentru

el, fiinta nu semnifici existenta [...]. [T]ntrucat notiunea noastra a

existentei este in intregime de origine sensibila, nu am putea si o apli-

cam ideilor lui Platon fard sa le distrugem. Pentru a face aceasta, ar
trebui, intr-adevir, inainte de a refuza fiinta adevirata lumii sensibile

a devenirii, sd retinem o notiune a existentei concrete pe care si o

atribuim apoi Ideilor, ceea ce ar conduce la transformarea modelelor

ideale platoniciene in copii ale propriilor copii.”

Gilson propune o interpretare a filozofiei in termenii platonicieni
insesi, ceea ce conduce la disjunctia dintre fringi i existengd. Dincolo
de aspectul conjunctural si, la rigoare, anacronic al amintitei distinctii
aplicate textului lui Platon, operatia ni se pare totusi legitima din punct
de vedere filozofic. Doctrina analizatd devine astfel paradigma asupra
careia poartd concluziile autorului:

[I]n doctrina lui Platon insusi, ca si in cele care depind mai mult sau
mai putin de o ontologie de acelasi gen, e vorba nu atit de a distinge
ceea ce este de ceea ce nu este, «ceea ce este cu adevirat» de «ceea

19 Ibidem, p. 30.
20 Ibidem, p. 32.
21 Ibidem, p. 32-33
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ce nu este cu adeviraw [...] cat trebuie deosebite «grade ale fiintei»
proportionale cu cele ale purititii esentei. Astfel, Platon poate spune
despre lumea sensibila ci este, dar nu in mod deplin, fard a ajunge
la vreo contradictie.*

Conceptul primordial al unor astfel de ontologii este cel de esenta,
si nu cel de fiintd, care apare drept derivat: ,,Recunoastem astfel de
ontologii prin faptul ci fiinta se prezintd ca o valoare variabild, propor-
tionala cu esenta de care depinde.“”

Este interesant faptul ci Platon a fost constient de dificultatile pe
care le implica propria pozitie metafizici, pe care el insusi pare si o
revizuiascd in asa-zisele dialoguri critice.

4. PARMENIDE, SOFISTUL, REPUBLICA *

Dialogul Parmenide constituie o cotiturd in opera platoniciand,
intrucit aici sunt reconsiderate conceptele fundamentale ale dialogurilor
sale anterioare, incepand cu cel al participatiei. La aporii se ajunge atat
daci se gindeste participarea lucrului la intregul Ideii, cit si la o parte a
sa. Dar comentariul lui Gilson la Parmenide privilegiazi un alt aspect al
revizuirii platoniciene, si anume identificarea fiintei cu unul:

Chiar atunci cAnd vom reusi sa explicim, fird a rupe unitatea, cd
mai multi indivizi participa la unitatea unei esente comune, ne va
ramane inca sa intelegem cum, luatd in sine, aceasta esenta poate
sa fie una [...]. A defini fiinta prin identitatea perfecti a esentei cu
sine insasi, inseamna a reduce la unitate [...]. Asadar, daci fiinta isi
merita numele in virtutea unitatii sale fundamentale, este adevarat
si sd spunem ca fiinta este una sau ci unul este.”

22 Ibidem, p. 33-34.

23 Ibidem, p. 34

24 Acestea sunt dialogurile la care se refera analiza gilsoniana, dupa cele cateva
trimiteri din prima parte: Theaitetos (cf- EE, p. 26), Phaidon (cf° EE, p. 29), Timaios (cf
EE, pp. 29-30).

25 EE, p. 35.
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In opinia lui Gilson, Platon nu rezolvi insi aporia, ci doar o for-
muleazad cu maxima claritate: ,,Astfel, a spune ca unul este inseamnd a
spune ci unul e compus din parti care, la rAindul lor, pentru a fi parti
trebuie mai intai sa fie si s posede in consecinga si ele fiinta si unitate.
Deoarece acelasi rationament se aplici in aceeasi masurd fiecarei parti
luate separat, vedem cd unul nu este doar multiplu, ci in mod nede-
finit multiplu.“*® Concluzia gilsoniani amendeaza din nou ceea ce el
numeste ontologia esentei:

Consecintd necesara a unei dialectici perfect corecte, dar a cirei con-
cluzie negativd marcheazi una din limitele de netrecut ale oricirei
ontologii a esentei. Lectia permanenta pe care ne-o ofera este cd fiinta
redusa la unitatea sa esentiald devine de negindit, in acelasi timp, ca
una si ca fiintd. Fiinta trebuie asadar sa fie altceva decit unul. Dar

ce altceva ?%¥/

Dar aceastd intrebare nu poate primi un rispuns satisficitor in
interiorul metafizicii platoniciene, in pofida eforturilor speculative din
Sofistul, prin care se incearcd impacarea principiului parmenidian al
fiintei cu aparenta realitate a devenirii: ,Intr-o doctrini in care «acelasi»
este o conditie a fiintei, «celdlalt» este conditia nefiintei. in consecintd,
in loc sa concepem fiinta ca excluzind nefiinta, va trebui sa sustinem
in mod necesar cd, intrucat a fi identic cu sine inseamna in acelasi timp
diferit de restul, fiinta este in acelasi timp nefiinga.“*®

Argumentatia metafizica din aceste dialoguri a fost interpretata
de exegetii platonismului in diverse moduri, de la schite de sistem si
pana la simple exercitii dialectice. Pentru Gilson, statutul filozofic al
acestora este unul intermediar: ,Sa nu tratam pozitiile pe care dialec-
tica platoniciana nu face decit si le traverseze drept concluzii inchise
ale unui sistem inchis, dar nici s nu ignoram necesitatile permanente

26 Idem.
27 Ibidem, p. 36.
28  Ibidem, p. 37.
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care domini demersurile fine ale acestei dialectici.“? Care sunt aceste
presupozitii? Mai intai, potrivit ideii parmenidiene, afirmatia ca numai
fiinta poate fi cunoscuti. In al doilea rind, conceperea fiingei sub specia
identititii in toate aspectele:

De aceea, singura disciplina competentd sd judece in ultimd analiza
ceea ce este si ceea ce nu este e dialectica. Determinind prin arta sa
conturul esentelor [...] dialecticianul face in acelasi timp departaja-
rea intre fiintd si nefiintd. Asadar, ontologia se constituie in intregime
pe planul gandirii pure, unde singurul indiciu inteligibil al realitatii
unei fiinte este capacitatea sa de a deveni obiect al unei definitii.*°

Fidelitatea platoniciand fatd de ontologia esentei constituie, in inter-
pretarea lui Gilson, nucleul si originalitatea metafizicii acestuia: ,, El n-a
incetat sd o parcurga in toate directiile, pentru a-i explora posibilitatile
si pentru a-i recunoaste limitele, dintre care cea mai de netrecut este
cea pe care tocmai am constatat-o: flinta astfel conceputa nu reuseste
sa se adapteze propriilor conditii formale, astfel incat orice efort de a o
gandi ne obligd la a o distruge.”

in continuare, Gilson reitereazi un contraargument aristotelic, pe
care insa si Platon il recunoscuse cu privire la propria pozitie filozofica,
si anume imposibilitatea de a edifica, pornind de la premisele amintite,
o stiintd a devenirii:

De aceea, in timp ce stiinta poartd cu drept deplin asupra obiectelor

abstracte pe care ratiunea le defineste iar intelectul le contempla, tot

ceea ce tine de domeniul devenirii si al existentei concrete revine, prin
chiar acest fapt, mitului, adica simplei povestiri. Istoria originii lumii in

Timaios, istoria originii si a soartei sufletului in Phaidon si in Republica,

nimic din toate acestea nu se ridicd la nivelul stiingei, intrucat cele ce

existd nu sunt fiinte, ci simple imagini a ceea ce este.**

29  Idem.
30 Ibidem, p. 38.
31 Idem.
32 Ibidem, p. 39.
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Inaintea lui Aristotel, asadar, Platon a inteles ci solutia sa filozofici
la problema devenirii este doar aparentd. Ideile arhetipale nu pot sa
explice inldntuirea relatiilor din interiorul lumii devenirii, deoarece
raportul lor cu realitatea sensibild nu este deloc clar: ,,Concluzie devas-
tatoare intr-adevar, cici daca Ideile sunt ineficiente in lumea concreti a
devenirii, cum, pornind de la aceeasi devenire, vom putea noi dobandi
stiinta Ideilor ? E posibil ca stiinta propriu-zisi sa fie in posesia zeului,
dar noi, cu siguranti, nu cunoastem niciuna din forme [...]. Aceasta
este «teribila» concluzie la care ajunge insasi dialectica lui Platon.“
Scepticismul Noii Academii pare si fie o continuare, dacd nu necesara,
maicar probabild a acestei situatii speculative.

O solutie mai radicala, care modifica datele initiale ale metafizicii
platoniciene, va fi cea plotiniana, transmisa de traditia neoplatonica.
Potrivit acestei lecturi a corpus-ului platonician, exista o Idee primor-
diala care are statutul de adevirata fiinta, dincolo de simpla esentd, si
anume Ideea Binelui. Insi, pentru Gilson:

[n]ici un text cunoscut nu autorizeazd aceastd lecturd si nimic nu ne

permite sd credem ca Platon insusi ar fi acceptat aceastd identificare.

De fapt, el nu a propus-o niciodata. In lupta cu dificultitile inerente

oricirei ontologii a esentelor, el nu s-a intrebat daci notiunea de

«cu adevirat real», in ciuda plenitudinii sale aparente, nu presupune

excluderea existentei si nu implica, prin aceasta, o mutilare ireme-

diabili a fiingei.*

In acest punct al argumentatiei, interpretarea gilsoniani se desparte
de cea neoplatonicd, desi filozoful francez ia in discutie doua pasaje in
care Platon pare si deschidd calea depasirii ontologiei esentialiste: JIn
Sofistul, constatarea cd fiinta este identica cu sine il face s riste expe-
rienta de a reduce fiinta la unu ; in Republica, nevoia de justificare a
cauzalitdtii Ideii il conduce la subordonarea «cu adevirat realului» unui

33 Ibidem, pp. 39-40.
34 Ibidem, p. 40.
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termen dincolo de realitate, Binelui.“”> Acest Bine platonician — care
inca din Antichitate era considerat dificil de interpretat — Gilson refuzi
sa-] plaseze dincolo de esent si, deci, pe calea plotiniana.

5. CONCLUZIE

In incheiere, se cuvine si formulim citeva concluzii asupra lecturii
gilsoniene.

Mai intai, verdictul siu filozofic asupra metafizicii platoniciene
— potrivit ciruia aceasta ar fi un exemplu de ontologie esentialista,
marcatd de geniul autorului, dar si cu limitele inerente acestui tip de
metafizica, in care fiinta fuzioneaza cu unul devenind astfel indiscerna-
bile — reflecta optica generala a studiului intreprins, si anume revizitarea
filozofiei lui Platon din perspectiva dezvoltarilor ulterioare ale ontolo-
giei, in special ale celor scolastice.

In al doilea rind, se poate observa ci interesul lui Gilson nu poarti
aici asupra incadrarii istorice a platonismului, desi el construieste o
succesiune de momente metafizic semnificative. Ceea ce el isi pro-
pune este o analizd situatd la nivelul principiilor. Discutarea acestora
il conduce pe interpret la schitarea unei ontologii pe care o numeste
esentialistd, in opozitie cu optiunea sa existentialistd, reprezentatd de
traditia tomismului.

In al treilea rind, notim o alti lipsi de interes a lecturii gilsoniene
fatd de istoria internd a doctrinei studiate, respectiv fatd de ideea unor
momente filozofice diferite in cadrul corpus-ului platonician, ceea ce il
va conduce, din nou, la justificarea unei dimensiuni univoc esentialiste
a acestei ontologii.

Cu toate acestea, plecind de la premisele asumate de autor, carac-
terul speculativ al interpretarii gilsoniene ni se pare indreptitit ca nivel
distinct al analizei, punind in dialog ginditori din epoci diverse, por-

35  Idem.
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nind de la zeze metafizice reprezentative, cu scopul de a regindi, in
contextul actual, problemele perene ale filozofiei.
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PLOTIN, PARADOXUL RAULUI SI DUALISMUL

Andrei CORNEA

Universitatea din Bucuresti

The paper tackles the problem of Matter and evil in Plotinus’ monistic
metaphysics within the perspective of the following apparent incon-
sistency: if there is no other principle but the Good, then the Good,
as the creator of Matter, becomes the origin of absolute evil. But,
according to a certain Neoplatonic axiom, formulated by Proclus, the
creator is to a higher degree what the creature is. It would follow that
the Good is worse than the evil. The author of this paper tries to show
that, despite of what Proclus and certain modern critics believed,
Plotinus is consistent within his own system. He relies on the prin-
ciple that the creator is more simple than the creature. Accordingly,
the creator gives the creatures not only what he has, but also what he
has not. Therefore, the Good gives the Intellect (the second hypos-
tasis) the life and thought which it lacks. Similarly, the Good is the
ultimate origin of absolute evil, while having no part of evil.

1. Pentru orice filozofie monista — precum aceea a lui Plotin —
problema existentei si a originii rdului ridica o dificultate considerabila
deopotrivd morald, logici si ontologicd: admitdndu-se ca Dumnezeu,
Binele absolut sau Unul creeazi totul, Binele devine cauza, fie si ultima,
a Raului radical si, invers, Raul devine efectul ultim al Binelui. Prin
urmare, Binele nu va mai fi complet bun, deoarece creeaza Raul, iar
Riul - identificat de Plotin cu Materia — nu va mai fi complet rau,
deoarece are o participare la Bine. Dificultatea poate fi, intr-o oarecare
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masurd, ocolitd, fie diminuandu-se Raul si transformandu-l intr-un
bine foarte atenuat, fie considerandu-l necreeat, dar, in acest ultim caz,
el devine un principiu independent si egal Binelui, ceea ce prespune
acceptarea dualismului.

E verosimil cd Platon adoptase deja aceasta ultima solutie, atunci
cand, in Republica, declarase ca ,pe nimeni altul decat pe zeu trebuie
sa-] facem raspunzator pentru cele bune; iar pentru cele rele trebuie sa
cautam nu stiu care alte pricini, dar nu pe zeu®. In orice caz, aceasta
fusese interpretarea adoptatd de unii predecesori ai lui Plotin, precum
Numenius din Apameea, al cirui dualism reiese in mod evident®.
Dimpotriva, succesorii neoplatonicieni ai lui Plotin, cu precidere
Proclos, au adoptat prima variantd, cea monistd. Ei au desfiintat
Riul radical si au considerat Materia ca nici bund, nici rea, fiindci ea
participa, chiar daca intr-o masurd minimd, la Bine.

Cu privire la Plotin, sustinem ci el a respins orice solutie facild si a
incercat rezolvarea frontald a acestui dificil paradox. Dupa el, nici dual-
ismul, nici ,,ameliorarea Raului“ nu sunt acceptabile. Vom incerca, in
cele ce urmeaza, si arataim ca solugia sa ingenioasa este inscrisa in insusi
sistemul sdu de gindire §i ca ea e consistenta cu principiile acestui sistem.

2. Sd incepem prin a reaminti conceptia lui Plotin despre Materie
(lucrurile sensibile), asa cum reiese ea mai ales din tratatele 72, IT 4; 25,
115,26, 111 6si 51,18

Mai intdi, o certitudine: dupa acest filozof, Materia lucrurilor sensi-
bile e ,,complet rea” (l Ivtn kok ! 1v), este ,Raul autentic” ([ lvtmg ko[ v),

1 PLATON, Republica 379c¢. Platon, Opere, vol. 5, Editura stiingifici
si enciclopedica, Bucuresti, 1986, trad. Andrei Cornea.

2 NUMENIUS, Fragments, ed. E. des Places, Les Belles Lettres, Paris,
1973, fr. 52, p. 97.

3 Pentru primele trei tratate mentionate, a se vedea traducerea mea,
PLOTIN, Opere, vol.I-Il, Humanitas, Bucuresti, 2003, 2006. Traducerea
tratatului 57 (,De unde vin relele®) poate fi consultatd in PLOTIN, Enneade
I-I1, IRI, Bucuresti, 2003 si apartine Lilianei Peculea. Am retradus respec-
tivele pasaje din acest tratat.
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»primul Rau“ si chiar ,principiul relelor ([py[] kax[]v). Aici nu este,
totusi, vorba despre o declaratie de dualism, asa cum presupune Jean-
Marc Narbonne®.

Spre deosebire de Aristotel, care distingea intre materie si privatiune,
Plotin le identificd cu buni stiintd, cAnd e vorba despre Materia sensibi-
lelor. In consecingi, Materia, la el, e privatiunea totali de orice Forms,
inclusiv de corporalitate, de intindere; ea este, deci, non-Forma ([ Jve[ | dgov).
Pentru a rimine ceea ce este, Materia nu va putea deveni nimic definit
si, tocmai de aceea, ea nu va avea nici o participare efectiva la Fiinta si
la Unu (sau Bine), ci numai o aparentd fantomatica de participare’. De
aceea, Materia este descrisd ca ,,indeterminare®, ,altele” (t[] [JAAa), lipsitd
de orice unitate si stabilitate, in afard de aceea, minimald, de a riméine
ceea ce este®. Plotin o numeste si , Fiintid a Riului, daca poate exista o
Fiintd a Raului

De asemenea, desi nu este inexistenta totald, Materia se afla, totusi,
printre ,,cele-ce-nu-sunt®, e ,,0 specie a ceea-ce-nu-este” (€[ 16 Ig Tt T0l ] L]
[1v10Q), sau e ,altceva decat ceea-ce-este®, scrie Plotin, dand un sens diferit
unei formule din Sofistu/ lui Platon’. In tratatul 51 se spune si ci Materia
e un contrariu al Fiintei, luate in totalitate (ceea ce contrazice o cunoscuta
doctrind aristotelica, conform cireia nu existd contrariu pentru Fiintd):
wnon-Fiinga (W ol cl]a) [e contrariul] Fiingei, iar naturii Binelui 1i sunt
contrarii natura i principiul Raului. Cici principii sunt ambele: o naturi
a celor rele, o alta a celor bune.®

4 ]J.-M.NARBONNE, La Métaphysique de Plotin, Paris, Vrin, 2002,
p. 122. Autorul si-a radicalizat teza intr-un articol mai recent: ,,Plotinus and
the Gnostics on the Generation of Matter®, in: Dionysius, vol. XXIV, Dec.
(2006), pp. 45-64.

5 26,1116, 12, (PLOTIN, Opere, vol.1l, pp. 161-162).

6 12114, 13: ,Sau poate numeste-o altele, pentru ca si nu o definesti
unitar prin cuvantul «altcevar, ci si-i indici indeterminarea prin cuvintul
«altele». (PLOTIN, Opere, vol. I, p. 365).

7 51,183.

8 51,18,6.
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In sfarsit, Materia (sau Riul) este creati: ea reprezintd ultimul
termen (tU) [loyatov) al procesiei (adicd al derivarii ipostazelor una din
cealaltd) care isi are sursa in Unu (sau Bine). Mi se pare imposibil de
contestat, in pofida unor interpreti, convingerea lui Plotin cd Materia
este, in mod direct, creatia Sufletului, iar indirect, cea a Binelui:

De vreme ce nu exista numai Binele, este necesar ca, prin derivare de la
El, sau daca se vrea, prin continua coborire (diminuare) si indepartare
[de El], sa existe termenul ultim, dupd care nu mai poate apirea nimic;
acesta este Raul. Prin necesitate insi existd un termen posterior Binelui;
in consecinta, exista si ultimul termen [al seriei]. Acesta e Materia care
nu mai posedd nimic din [Bine]. lata necesitatea Raului.

3. Se admite, in general, cd teoria lui Plotin despre Materie i Rau
a fost sever criticata de Proclos in tratatul sau, De malorum subsistentia,
desi numele lui Plotin nu este mentionat expres. Formulez obiectia
principala a lui Proclos urméind expunerea riguroasa a lui Jan Opsomer,
precum si pe aceea a lui Dominic O’Meara'’.

Cei care sustin cid Materia este Raul insusi, afirma Proclos, trebuie
sa infrunte urmitoarea dilema: fie Materia este total necreata, si atunci
total independentid de Bine (Unu), fie ea provine din Unu. In primul
caz, se cade in dualism, ceea ce orice neoplatonician trebuie si refuze.
Dar daci Materia, in calitate de Riu absolut, ar fi creatd, Binele ar fi
cauza Raului. Or, potrivit unei aga-zise axiome platoniciene (A1), cauza
este ceea ce sunt efectele sale intr-o mai mare mdasura". Binele ar fi, deci,
un rdu in mai mare masurd, ceea ce e absurd. Pe de altd parte, potrivit
unei alte axiome (A2), efectul se aseamdnd cu cauza sa. Deci Riul devine

9 5118,7

10 J. OPSOMER, ,Proclus vs. Plotinus on Matter®, in: Phronesis,
XLVI1/2, pp. 154-188. PLOTIN, 7raité 51, Paris, Ed. du Cerf, 1999, intro-
duction, traduction, commentaires et notes par Dominic O’Meara.

11 OPSOMER, ibidem, p. 166. Cf. W. THEILER, ,Uberblick iiber
Plotins Philosophie und Lehrweise®, in: Plotins Schriften, ed. R. Harder, R.
Beutler, W.Theiler, Meiner, Hamburg, 1971, vol. 6, p. 104.



PLOTIN, PARADOXUL RAULUI ST DUALISMULI 65

bun, cici seamini cu cauza sa, ceea ce e, din nou, absurd. De unde
concluzia lui Proclos: ,Binele, luat drept cauzd a Raului, va fi rau si
Réul luat drept efect al Binelui va fi bun.“'?

Obiectiile ridicate de Proclos au parut atat de serioase, incit, asa
cum noteazd O’Meara, ,ele continui si obsedeze studiile plotiniene
moderne®. Intr-adevir, dupa Opsomer, avem de-a face, din partea lui
Plotin, cu o incercare de a reconcilia ireconciliabilul: ,the cause of evil
is the result of a causal chain, yet the cause(s) of the cause of evil should
not be called the cause of evil.“"* Altfel spus, Materia seamina cumva
cu Sufletul (cauza sa imediati), dar nu seamina deloc cu Binele — cauza
cauzei cauzei sale.

Sd mai mentiondm pe scurt ca, in disperare de cauza, interpreti
precum H.-R Schwyzer, sau mai recent, J.-M. Narbonne, au incercat
— dupid parerea mea, fortind interpretarea unor pasaje plotiniene — si
facd din Plotin un dualist, sustindnd cd acesta ar considera, in fapt,
Materia drept necreata si ontologic independentd de Bine'*. Paradoxul
Réului la Plotin pare deci insolubil:

En tout cas la cohérence de la doctrine du Traité 51 est mise en cause
et la critique de Proclus permet de formuler de maniére précise ce qui
semble un dilemme majeur dans la pensée de Plotin [...] Laxiome Al
que Plotin en général accepte est engagé chez Proclus d’une maniere
appropriée et suffit ainsi pour générer la contradiction alléguée par
Proclus.’

4. Cheia problemei, dupi parerea mea, este efectiv modul in care
intelegem axioma Al. Or, mi se pare ci ea poate fi inteleasd in doud
sensuri: sensul tare — cauza nu e decit ceea ce sint toate efectele sale

12 Apud OPSOMER, ibidem, p. 170.

13 OPSOMER, ibidem, p. 160.

14 NARBONNE, ,Plotinus and the Gnostics®, pp. 62-63. H.-R.
SCHWYZER, ,,Zu Plotins Deutung der sogennanten platonischen Materie®,
Zetezis, album amicorum... aangeboden aan prof. E. de Stricker , Antwerpen/
Utrecht, 1973.

15 O’MEARA, op.cit., p. 34.
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intr-o masurd mai mare (A.1.1). Sensul slab ar spune: cauza este ceea ce
sunt unele efecte ale sale intr-o mdsurd mai mare (A.1.2). A.1.1 afirmi,
asadar, cd roate proprietitile produse si existente in efect se regisesc
intensificate, exaltate in cauza. Dimpotrivd, A.1.2 afirmd cd numai
anumite proprietati din efect se regisesc intensificate in cauzd, dar ci
existd §i unele care nu se regisesc deloc. De aici rezulta si un anume sens al
axiomei A.2. Cici, desi efectul va semina cu cauza, e clar ci, in sensul
lui A1.2, el va semana pargial si numai in ceea ce priveste anumite
proprietati. Altfel spus, dupd A.1.2, cauza poseda mai putine calitati
sau proprietiti decat produce. Ea e mai simpli decdt efectul siu, ceea ce
Plotin sustine, de aleminteri, explicit '°.

Or, Proclos (si majoritatea autorilor moderni) ii atribuie lui Plotin
respectarea lui A.1.1 (versiunea tare), ceea ce, evident, trebuie si conduca
la contradictia constatatd”. De fapt, nici Proclos, si nici exegetii mod-
erni ce l-au urmat nu si-au dat seama cd Plotin utilizeazd, ca reguli
generald, versiunea slabi a axiomei A.1.

Intr-adevir, daci Plotin ar fi urmat, deci, pe A.1.1 si ar fi considerat
ci o cauzi nu e decdt toate efectele sale intr-o misurd mai mare, el nu
ar fi putut niciodata concepe relatia Unu-Intelect in felul in care o
concepe, de fapt. Caci, daca Intelectul gindeste, prin aplicarea lui A.1.1
ar insemna ci Unul, care e cauza Intelectului, trebuie de asemenea si
gandeasca, §i incd intr-o mdasurd mai mare. Or, cum se stie, dupd Plotin,
Unul nu gindeste, fiind dincolo de gandire'®. Prin urmare, A.1.1 e fie
fals, fie inaplicabil. La fel, pentru Plotin, Intelectul este Fiinta, Esenta,
Forma, Viata. Daca am aplica axioma A.1l. in versiunea tare, Unul ar

16 Plotin, 49, V 3, 16: ,Principiul oricarui lucru e mai simplu decét
lucrul insusi® (z. m.). v. si D. OMEARA, Plotin — une introduction aux
Ennéades, Editions universitaires de Fribourg / Editions du Cerf, Paris /
Fribourg, 1992, pp. 60-64.

17 OPSOMER, ibidem, p. 171.

18 De exemplu, PLOTIN, 24, V 6, 2: ,Deci Primul nu gindeste, al
doilea gandeste intr-un mod primordial, in timp ce al treilea (Sufletul) va
gandi intr-un mod secundar.“ (PLOTIN, Opere, vol. 11, p. 118.)
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trebui si aiba mai multa Fiintd, Esentd, etc. decit Intelectul. Cu toate
astea, el este, in fapt, ,dincolo de Fiinta, Esentd, Forma, Viata, etc.“

Pe de altad parte, Unul contine mai multd unitate decit Intelectul,
care seamina cu el (Binele sau Unul), firid a fi Binele, fiind doar ,,de
forma Binelui“ ([ 1yofoe1dnc). In concluzie, A.1.2 se confirmi, cici el
cere ca numai anumite trdsituri — e.g., unitatea — ale efectului sa se
regiseascd intensificate in cauza sa, in timp ce altele pot si chiar trebuie
sa fie absente.

Plotin enunté destul de des si in diferite moduri teza ca efectul are
mai multe proprietiti decit cauza. Una dintre formularile cele mai clare
ale acesteia o intilnim, insd, in tratatul 38: ,Rispund ci nu este necesar
ca cineva sa aiba lucrul pe care il da, ci trebuie in asemenea cazuri si-l
consideram pe diruitor superior, iar pe cel daruit — inferior daruitorului.
In acest fel este generarea in cele-ce-sunt.“ Apoi, citeva linii mai jos,
Plotin explica: ,Daca, deci, existd viatd in acesta [Intelect], daruitorul a
dat, desigur, viata, dar el este mai frumos si mai vrednic decit viata. Avea,
asadar, [Intelectul] viatd si nu avea nevoie de cineva variar care si i-o dea.
lar viata era o urma a Aceluia, nu era insi [viata) Aceluia™™.

In fine, pentru a explica paradoxul provenientei multiplicitdtii din
Unu, el spune:

In ce fel a dat Unul lucrurile pe care nu le are? Dar dacid le-ar fi avut,
nu ar fi fost simplu. Insi, daci nu le are, in ce fel provine multiplici-
tatea din el? [...] Trebuie rdspuns ci ceea ce provine din Acela, nu va
fiidentic cu Acela. Dar, daca produsul nu e nici identic, nici mai bun
decatel [...] trebuie si-i fie inferior. Dar cine este inferior Unului? Cel
care nu e Unul; deci multiplul.?

Prin urmare, dacd nu e necesar ca cel care di si aibi ceea ce d3, e
posibil sa dea ceea ce nu are. Aici ,,a da“ inseamna ,,a cauza®, a ,,produce”.
Unul (Binele) poate produce gindirea, viata, fiinta, multiplicitatea, desi

19 PLOTIN, 38, V17, 17 (. m.). Vezisi 49, V 3, 15.
20 PLOTIN, 49, V 3, 15 (z. m.).
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el nu le are, ci e superior acestora. Altfel spus, cauza poate produce
ceea ce ea nu este, pentru ca, fiind superioara efectului, ea este si mai
simpld decit acesta.

Or, in virtutea aceluiagi rationament, intemeiat pe A.1.2, e posibil
ca Binele sa produci (in ultimd instantd) Raul si, in acelasi timp, el sa
nu fie rau, dacd, in calitate de cauza superioard, e/ poate da ceea ce nu are
§i nu este. Aceeasi concluzie e valabili si pentru Suflet. Fiind bun, acesta
poate crea Riul, deoarece, ca ipostazd superioard, Sufletul poate darui
ceea ce nu are si ceea ce nu este — in cazul de fatd poate dirui raul.

[atd in ce fel posibilitatea procesiei Raului pornind de la Bine
devine asigurata si consistenta cu intreg sistemul plotinian, cu conditia
ca axioma A.1 sa fie acceptatd in versiunea sa slabd, versiune utilizata
de Plotin mai ales pentru a explica relatia Bine-Intelect. In caz con-
trar, intreaga metafizic plotiniani (si-n general, neoplatonica) risca
sa se darame pe loc. A.1.1 nu numai cd nu explica derivarea Materiei
din ipostazele superioare, dar nu explica nici transcendenta Unului in
raport cu Intelectul — tema fundamentali a lui Plotin. E curios ci nici
Proclos, nici modernii care i-au dat dreptate in disputa sa cu Plotin,
n-au luat in serios coerenta sistemului plotinian. Tocmai in virtutea
acestei coerente, paradoxul Réului si transcendenta Unului (Binele)
stau sau cad impreuna.

5. Asadar, dacd Raul poate fi creat de Bine, fird ca acesta de pe urma
sa devind rdu, va fi necesar si existe Réiul. Intr-adevir, odati acceptat
principiul procesiei — al derivarii ipostazelor pe rind, una din cealaltd —
trebuie sa existe in mod necesar un ultim termen, observa Plotin, asa
cum am vazut, in tratatul 51. (,Prin necesitate insi existi un termen
posterior Binelui; in consecintd, existd si ultimul termen [al seriei]“)
Acest termen e u/tim, fiindca el nu mai detine nici un fel de asemanare
cu primul termen, frind alteritatea absoluti si lipsa absoluti de unitate. E
imposibil s3 mai existe un alt termen dupi el, deoarece acesta, fiind incd
si mai departe de Unu, ar trebui sd fie inca si mai putin unificat decat
termenul precedent, despre care 1nsa s-a acceptat cd e caracterizat prin
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lipsa absolutd de unitate. Daca, pe de altd parte, existd cu necesitate un
termen posterior Binelui — altminteri nu ar exista decit Unul — trebuie
sa existe si ultimul termen al seriei. Raul sau Materia sunt, asadar,
posibile, iar apoi, dat fiind cd mai exista si altceva in afard de Unul, ele
sunt si necesare. Logica lui Plotin, in pofida a tot ceea ce s-a spus, mi
se pare fard gres, chiar daci, uneori, prea lapidar sustinuta.

Ce-i drept, se poate contesta insisi valabilitatea axiomei A.1.2 —
dupd care cauza nu se regiseste dect partial in efectele sale intr-o
masurd mai mare — afirmindu-se, cu un anume temeli, ci aceasta revine
la a introduce creatia ex nihilo. Plotin nu sustine niciieri creatia ex nihilo
si nu avem motive s credem ca era constient de aceasta implicatie, sau,
dimpotriva, ca ea ii punea probleme speciale. De asemenea, se poate
contesta, in numele unei teodicee iudeo-crestine, orice conceptie care
derivd Raul, in ultimd instanta, din Bine. Dar acestea sunt chestiuni de
alt tip care n-au legaturi cu coerenta logicd si functionala a sistemului
metafizic plotinian.

Interesanta riméne si observatia lui Jean-Marc Narbonne cd, in
tratatul 51, Materia, cauzi a relelor din Suflet, apare inzestratd cu o
fortd activd, capabild de ,infecteze Sufletul si ,,sd-1 fure“*'. Acest fapt i
se pare interpretului imposibil de conciliat cu monismul, cici ar rezulta
ca Sufletul, desi nu e responsabil pentru riu, creeazd totusi Materia
care e cauza ,slibiciunii“ Sufletului. In fapt, Narbonne are dreptate si
observe ca Materia e mai mult decit un zero sau o cvasi-nefiinta si ca
ea capdta anumite ,,puteri malefice” active pe care le intoarce impotriva
creatorului sdu. El vorbeste despre o ,,cauzalitate retrograda de la efect
la propria cauzi®, care, insi, i se pare o ,monstruozitate logica“. Nu
pot trata acum acest subiect pasionant. In orice caz, e suficient de spus
acum cd, in cazul lui Plotin, dualismul presupus de acest interpret nu
e sustinut de texte. Mai ales, el are impotriva pasajul din tratatul 51,
citat mai sus, care afirmi, dincolo de orice indoiali, ci Materia sau
Riul formeazi ,ultimul termen® al procesiei incepute cu Unul, ultim

21 NARBONNE, ,Plotinus and the Gnostics®, art.cit., pp. 48-49.
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termen care e inevitabil si existe, odata ce exista un prim succesor al
Unului. E curios ca exact acest pasaj capital, care ar interzice asa-zisul
dualism al lui Plotin, nu e citat de ].M. Narbonne in articolul la care
ne referim.

Monismul lui Plotin nu e, deci, contradictoriu, cel putin nu in
sensul in care Proclos si alti exegeti moderni au crezut ci este. In
consecintd, e inutil, cred, si fara rost, pentru a incerca ,,sd-l salvezi“ de
inconsistenta, sa presupui, prin fortarea unei interpretari a textelor, o
viziune dualista privitoare la Materie sau Rau.
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FUNDAMENTUL FILOZOFIEI BIZANTINE:
CLIVAJUL DINTRE NATURA NECREATA SI CEA
CREATA. CATEVA PROVOCARI
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The purpose of this essay is to put forward some novel reflections on
Byzantine philosophy. I shall plead for a renunciation at the meth-
odology, nowadays classical, that starts from the alleged existence,
throughout the history of culture, of a boundary between theology
and philosophy. In all their aspects, the Byzantine thinking and
civilization were strongly influenced by the developments of Eastern
Christian theology. On the one hand, the concept of hierarchy, theo-
rized in the corpus of Dionysius, the Pseudo-Areopagite by means of
an original synthesis between Christianity and late Neoplatonism,
and on the other hand, the doctrinal statement of Chalcedon,
according to which the relation between the human and the divine
in Christ’s nature reshapes the entire perspective on reality, are two
directions specific to the Byzantine thought. This study will apply the
Chalcedon paradigm to different fields of Byzantine philosophy.

v

Gandirea din Bizant nu este una din temele cele mai ,la moda
pentru istoricii filozofiei. Marea majoritate a acestora ignora (voit sau
nu) momentul cultural reprezentat de gindirea crestind de limbi eling,
limitdnd filozofia crestind a primului mileniu doar la personalitatea
(controversata pentru multi teologi) a Sfantului Augustin.
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De asemenea, ruperea violentd a filozofiei de teologie a dus la crearea
unor complexe si, de cele mai multe ori, ineficiente metodologii de iden-
tificare i ,recuperare” a filozofilor din epocile dominate de teologie.
Astfel, a vorbi despre o filozofie specific bizantind presupune a incerca
decantarea (si, eventual, filtrarea) acesteia de elementele sale teologice.
Dintre Pirintii greci ai Bisericii, doar un Dionisie Areopagitul' sau un
Ioan Damaschin au fost incorporati in categoria filozofilor (si aceasta
datorita atasamentului scolasticilor fata de ei), ginditori bizantini fiind
considerati numai aceia care, fie erau favorabili scolasticii occidentale,
fie intraserd, datorita raportarii lor la filozofia elind clasica, intr-un
conflict mai mult sau mai putin deschis cu teologia oficiald ortodoxa.

O asemenea metodologie si selectie nu fac decat si nedreptateasca
o mie de ani de civilizatie elino-crestind, civilizatie ce nu a fost, cum
se lasa prea des de inteles, doar generatoarea unei teologii dogmatice
si a unei gandiri dogmatizante. Brusc, o viziune atotcuprinzitoare
asupra lumii, ce cuprindea atat contemplarea divinittii, ct si ordindu-
irea politicd sau realitatea fizicd a lumii, este definitd simplu ca tinind
integral de teologie.

In raspir cu aceasta metodologie, voi urma un parcurs ,apofatic,
incercand si vad mai intai ce iese din sfera filozofiei bizantine.

1. CE NU ESTE FILOZOFIA BIZANTINA

ilozohia bizantind nu este reprezentata de patristica de limba
Filozofia bizant t tata d tristica de limb

greacd. ,,Capturarea” filozofiei bizantine doar in numele unor autoritati
teologice recunoscute precum Parintii Bisericii este la fel de nedreapta

1 Acesta este numele siu péstrat prin traditie de comunitatea crestina.
Faptul ca Biserica a recunoscut fidelitatea autorului corpusului areopagitic
fatd de traditia teologicd apostolica indreptiteste cumva ca acesta sa poarte
numele discipolului apostolului Pavel. A se vedea in acest sens si studiul
introductiv al lui Dumitru Stiniloae la D. AREOPAGITUL, Opere com-
plete si scoliile Sfantului Maxim Mairturisitorul, Paideia, Bucuresti, 2001, trad.
Dumitru Staniloae.
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ca si epurarea, dupa metodologii moderne, a filozofiei crestine de citre
teologie. Filozofia bizantini nu include pe nici unul din marii Parinti ai
Bisericii din secolul de aur al patristicii. Aceastd excludere este posibila
din scrupule strict cronologice. Desi Imperiul Roman intrase inca din
anul 330 intr-un ,ritm® oriental (prin mutarea centrului de putere la
Constantinopol, dar si prin relativa pace i prosperitate a provinciilor
rasaritene), perioada propriu-zis ,.bizantind“ inca nu incepuse.

Filozofia bizantini nu este doar aventura intelectuald a unor gindi-
tori precum Mihail Psellos, Nichifor Vlemides, Gheorghe Pahimeris sau
Ghemistos Plethon. Mai mult, ea nu trebuie definitd doar opunind-o
teologiei oficiale. Intr-un elan dispretuitor al teologiei fata de filozo-
fie, dublat de un raspuns cu aceeasi masurd, toti cei ce au intrat in
conflict intelectual cu Biserica au fost catalogati ca fiind . . . filozof1.
Pentru teologii risiriteni, filozoful nu poate si fie decat acel gandi-
tor care, refuzind Traditia si Revelatia, isi pune increderea doar in
limitatele capacititi umane. Pe de altd parte, pentru filozofi, a practica
filozofia intr-un context crestin presupune, in mod necesar, un spirit
anti-sistem.

Din punctul meu de vedere, impartisit in epoca de intreaga
pleroma a intelectualitatii bizantine, in ceea ce putem numi filozofie
bizantini este loc atat pentru Varlaam din Calabria, cat si pentru
Grigorie Palamas, atit pentru Ghemistos Plethon, cét si pentru Marcu
Eugenicul. (Nu intAmplitor un spirit ,neo-pagan®, precum Ghemistos
Plethon, a fost invitat si joace un rol, nu tocmai neinsemnat, in cel
mai mare demers teologic din veacul al XV-lea, conciliul unionist de la
Ferrara-Florenta. La fel de neintAmplitor, aplecarea lui Mihail Psellos
asupra filozofiei si a stiintelor seculare s-a ficut pe motivul unei nevoi
de implinire a teologiei dupd modelul, deja consacrat, al demersului
triadologic al sfintilor capadocieni.)

Si totusi ce este filozofia bizantind?

Prin filozofie bizantind inteleg acel complex si context ideatic ce
a generat, stimulat si este reprezentat, atit de un sistem crestin coer-
ent de intelegere a lui Dumnezeu, a omului si a universului, cat si
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de renasterea, intr-un nou context, a filozofiei clasice eline si a unui
umanism, definit teocentric. Pe de alta parte, tindnd cont de atmosfera
teologica dominantd a Imperiului, filozofia bizantina intra in logica
»iconomiei®, tinind intim de aceasta. Fira sa se opuni teologiei — si
aici folosesc intelesul capadocian al acestui termen — filozofia accepta
Revelatia mediata prin dogma drept o implinire.

2. CATEVA ELEMENTE DE CRONOLOGIE

Fideli propriului inteles acordat filozofiei bizantine, cei cAtiva istorici
interesati de fenomen au stabilit criterii cronologice diferite. Astfel,
pentru Katerina Ierodiakonou, filozofia bizantini incepe in secolul al
[X-lea (odata cu Photios, eruditul patriarh al Constantinopolului) si
dispare la 1453, o data cu ciderea Imperiului bizantin®. Pentru Nikolaos
Matsoukas, autor al unei excelente Istorii a filozofiei bizantine’, tendinta
e de a ingloba in aceastd istorie i perioada Parintilor greci ai Bisericii,
ceea ce ar face ca epoca filozofiei bizantine sd coincida cu insdsi istoria
Imperiului Roman de Risirit.

Cronologia propusa de mine este similari celei imbratisate de John
Meyendorfl* in privinta teologiei bizantine. Astfel, filozofia bizantini
s-ar naste in momentul triumfului Constantinopolului asupra vechilor
centre culturale din Imperiul Roman. Acest triumf a fost consfintit pe
25 octombrie 451, la Conciliul ecumenic de la Calcedon. Doui sunt
momentele-cheie pentru nasterea filozofiei bizantine in secolul al V-lea.
Pe de o parte, se ajunge la o relativd uniformizare a culturii crestine prin
esecul doctrinar al scolilor teologice clasice din Antiohia si Alexandria.

2 K.IERODIAKONOU, Byzantine Philosophy and Its Ancient Sources,
Oxford, Oxford University Press, 2002.

3 N. MATSOUKAS, Istoria filozofiei bizantine. Cu o anexd despre
scolasticismul Evului Medin, Editura Bizantini, Bucuresti, 2002, trad.
Constantin Coman si Nicusor Deciu.

4 Cf.]. MEYENDORFF, Teologia bizantind. Tendinge istorice si teme
doctrinare, EIBMBOR, Bucuresti, 1996, trad. de Alexandru Stan.
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Specificul metodologic, dar si conflictul permanent dintre acestea, au
dus la generarea ereziilor hristologice, ce pot fi intelese si ca momente
de criza ale conflictului latent dintre filozofia clasici elini (inteleasd in
orizont dogmatic) si mesajul Revelatiei crestine. Ar fi, cred, interesant
de urmarit felul in care apirarea sau contestarea filozofiei clasice eline
din acea perioada s-a facut plecAnd de la premisa dimensiunii teologice
— i-am zice noi, azi — a sistemelor filozofice clasice.

Esecurile succesive ale Alexandriei si Antiohiei in formularea con-
turului unei culturi crestine elino-iudaice echilibrate duce la aparitia
unui alt pol ce tinde sa-si asume autoritatea, invocind o filozofie
teologico-politica deopotrivi crestina si romand. De asemenea, in anul
451, conflictul dintre crestinism si filozofia veche era transat in favoarea
crestinismului. Filozofia clasicd (dar nu toata filozofia!) devine, din
exponenta unei teologii necrestine, o slujitoare a teologiei.

3. INCEPUTURI SUB SEMNUL DUALISMULUI

Conciliul de la Calcedon presupune, prin decizia sa principala —
anume, conceptia hristologica (sau tomosul dogmatic sinodal) — o
revolutie a intregii gindiri crestine. La Calcedon, s-a explicat felul
in care, in ipostasul lui Isus Hristos, firea omeneasca era unita, fara
amestecare, cu cea divina. Prin aceasta se raispundea unei provociri mai
vechi, aparute incd din momentul primului contact al crestinismului
cu filozofia clasicd’.

Pe de altd parte, tot la Calcedon s-a explicat clivajul, fundamental
pentru cultura crestind risdriteand, dintre planul necreat (Dumnezeu)
si planul creat®. Dacd Parintii elini ai Bisericii au fost foarte rezervati cu
privire la dualismul platonician clasic, incercAnd sa formuleze, poate,
prima filozofie a trupului din istoria culturii occidentale, ei au fost

5 A se vedea reactia celor din Areopag la discursul apostolului Pavel,
Faptele Apostolilor 17, 15-34.
6 MATSOUKAS, op.cit., pp.162-163.
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foarte atenti, cAnd au trebuit sd rispunda provocirii aduse de mesa-
jul Evangheliei: Dumnezeu s-a ficut om, pentru ca omul sa se faci
dumnezeu’. Aceasta provocare era generatd de deosebirea ontologica
dintre un creator necreat i creatia sa ex nibilo.

Aceasta provocare dd sens, de la 451 incolo, aproape intregului
mers al culturii bizantine. In acest cadru, fie ci vorbim de teologie
sistematica, de filozofie politica, de o filozofie bizantind a istoriei
ori de cosmogonie, suntem tot timpul ,pringi“ in clivajul ontologic
dintre creaturd si creator, dar si in rezolvarea sa obiectiva prin credinta
crestinilor risdriteni in evolutia presupusa de asumarea creatiei de catre
Cel Necreat.

Daca aceasta problema s-a dovedit, desigur, esentiala pentru teologii
bizantini, a fost ea, oare, la fel de importantd si pentru filozofii ,,oficiali®
ai culturii bizantine? M gindesc, desigur, la Psellos, Italos sau Plethon.
C4 nici unul din acesti autori nu ficea deosebire intre invitatura lor si
ceea ce noi numim, astazi, teologie, se datoreazi, cum spuneam mai
sus, faptului cd bizantinii acordau un cu totul alt sens conceptului de
teologie. Practic, pentru teologia rasiriteand, atributul de ,teolog nu
poate fi acordat in mod legitim decét misticilor luminati, care au avut
prilejul intAlnirii ,fata catre fatd“ cu Dumnezeu, sau celor ce au meditat
indelung asupra misterului Trinitatii (triadologie). Tocmai de aceea,
calendarul bizantin retine doar trei teologi: apostolul Ioan, Grigore de
Nazianz si Simeon Noul Teolog. Ceilalti gAnditori si Parinti ai Bisericii
din Orientul bizantin, se indeletniceau cu . . . ,filozofia cea buni®.

Optiunile intelectuale ale filozofilor, asa-zisi ,,nepatristici®, au rimas
fidele credintei in importanta acestui clivaj. Cel putin trei tipuri de
atitudine intelectuala pot fi identificate la acesti ginditori. Mai intai,
putem vorbi de un atasament decis fatd de platonism. Aici, fie intilnim
pozitii explicit crestine, cum este cazul lui Ioanis Mavropodos Evhaitul
— care in rugdciunile sale zilnice i pomenea pe Platon si Plutarh, cerand

7 In fapt, citatul acesta, un bun rezumat al mesajului soteriologic si
antropologic al Evangheliei, apartine Sfantului Atanasie cel Mare, Patriarhul
Alexandriei.
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lui Hristos mAntuirea acestora — sau al lui Mihail Pselos, care, mult mai
subtil, incerca si evite confruntarea directa dintre Platon si cregtinism,
dintre filozofie si teologie.

O altd pozitie este cea a ganditorilor ,anti-sistem® (desi, probabil,
ei nu au fost prea numerosi), al caror reprezentant tipic este Georgios
Ghemistos Plethon, unul din ultimii mari bizantini, convertit, din
dragoste fatd de filozofia clasica, dar si din disperare in fata istoriei
neinduratoare a Imperiului romeilor, la o religie fundamentata pe
traditia vechilor elini®.

Aceste doud tipuri de intelectuali sunt fidele unei traditii filozofice
aflate sub semnul dualismului platonician. Acest dualism, desi diferit
de dualitatea, profund ontologici, dintre planurile creat §i necreat, nu
este totusi strain in mod radical de separatia teologici cu pricina. Putem
spune, fara si vulgarizam, cd practic, clivajul dintre planul creat si cel
necreat este rezultatul sintezei dintre dualismul clasic dintre materie si
spirit, pe de-o parte, si mesajul teoretic al Evangheliei, pe de alta.

O a treia categorie este reprezentatd de intelectualii nepatristici
influentati de Scolastica apuseand. Influenta aceasta a survenit fie prin
redescoperirea lui Aristotel, fie prin aproprierea revolutiei culturale
nonconformiste produse de scolastica occidentald. Prohor Kyndonis,
spre exemplu, are stihuri inchinate lui Toma de Aquino, in care regretd
nasterea acestuia in Apusul latin si barbar’. Atagamentul fata de aristo-
telismul filtrat de apusenii, deja catolici (Scolastica apare dupd marea

8  Un contemporan, Georgeos din Trebizonda, spunea despre Plethon:
»L-am auzit spunind, cAnd eram la Florenta, ca peste citiva ani, toti oamenii
de pe intregul pimant vor imbratisa de comun acord si in acelasi spirit o
singura religie [...]. Si cAnd l-am intrebat daca aceasta va fi religia lui Iisus
Hristos sau cea a lui Mahomed, mi-a raspuns c nici una, nici cealalta, cio a
treia, care nu va fi diferitd de paganism“. Citat preluat din excelentul studiu
al lui V. TATAKIS, , Bizantul si filozofia in secolul al XV-lea®, in: Pluralitatea
metafizicii medievale. Istorie si structuri, Bogdan Tataru-Cazaban (coord.),
Polirom, Iasi, 2005, pp. 301-321, trad. Miruna Tataru-Cazaban.

9  Apud. ]. MEYENDOREFF, op.cit., p. 107
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schisma de la 1054), i-a ficut sd imbritiseze, direct sau indirect, puncte
de vedere critice la adresa dimensiunii teologice si spirituale a acestui
clivaj.

Momentul principal al afirmarii acestor voci a fost reprezentat de
disputa isihastd din secolul al XIV-lea, un moment important, nu doar
pentru cd s-a prevalat de existenta unui pluralism al discursurilor in
filozofia bizantind, ci pentru cd a definit i transpus in dogma chiar
clivajul dintre planurile necreat si creat.

4. CLIVAJUL NECREAT-CREAT IN ANTROPOLOGIE
SI COSMOLOGIE

Afirmarea acestei separatii de citre ginditorii ortodocsi se face
pentru prima datd si in mod sistematic in Tomosul aghioritic (document
redactat de comunititile monastice de la Muntele Athos) si in opera lui
Grigore Palamas. Este de mentionat aici faptul ca aceastd sistematizare
survine atat de tarziu (secolul XIV), nu fiindci ar fi vorba de o ,,desco-
perire” recenta a lui Palamas, agsa cum prea des se afirma, ci pentru cd
refuzul sistematizarii fusese o constantd a gndirii bizantine.

Toate punctele de cotituri ale culturii bizantine reprezinta momente
de conflict intre diferite curente teologice, ce solicitd prin ele insele
unele clarificari. Departe de a fi dogmatista, cum i s-a reprosat adesea,
gindirea bizantina a apelat la dogmatizarea unor adevaruri de credinga
doar atunci cAnd toate resursele dialogului fusesra epuizate. Definitiile
doctrinare, departe de a fi o prezentd recurenti in istoria civilizatiei
bizantine, sunt rarele concluzii ale unor dispute teologice ce au durat
decenii, sau chiar secole. In fapt, chestiunea clivajului si a depisirii sale
prin comunicarea necreatului citre creaturs, se regaseste, in nuce, chiar
in definitia sinodala (or0s) a Conciliului de la Calcedon, document
considerat de mine ca fiind fondator pentru specificul complexului
filozofic gizduit de Bizant.

Disputa palamita, pe de altd parte, se leagd de incercarea rezolvarii
rupturii dintre necreat si creat. Daca pentru Jlatini®, comunicarea
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dintre Creator si creatura se face printr-un har creat, aceasta comu-
nicare fiind practic o lucrare de creatie continua a lui Dumnezeu in
lume, bizantinii vedeau in aceasta relatie implicatii ontologice mult mai
profunde. Dumnezeu, rim4néind incognoscibil dupa fiinta, adici cu
totul altfel decit ne putem noi imagina, se comunici pe Sine intr-un
mod personal care permite credinciosilor si fie, la propriu, ,partasi ai
dumnezeiestii firi“. Aceastd comunicare se face prin har sau energi-
ile necreate, intelese ca iesirea iubitoare a lui Dumnezeu spre lume.
Consecintele unei asemenea doctrine nu sunt deloc strict soteriologice,
ci fundamentale pentru perspectiva crestina bizantind asupra lumii.

Prima provocare a acestei doctrine este cea a sensului omului si a
creatiei. Faptul ¢ omul este subiectul unei interventii divine, de naturd
necreatd, il plaseazd, in viziunea bizantina, in fata unei provocari imense:
cea a indumnezeirii. Pentru bizantini, momentul creatiei omului, asa
cum este el relatat in Biblie, trebuie luat ad litteram:

Si a zis Dumnezeu: ,,Sa facem om dupd chipul si dupi asemanarea
Noastrd, ca sa stapaneasca pestii marii, pasirile cerului, animalele
domestice, toate vietdtile ce se tArasc pe pamant si tot pamantul!® Sia
facut Dumnezeu pe om dupd chipul Sau; dupa chipul lui Dumnezeu
l-a facut; a ficut barbat si femeie.'

Citind acest paragraf scripturistic in lumina doctrinei naturii
necreate a relatiei dintre om §i Dumnezeu, bizantinii vedeau in fac-
erea omului dupd chipul lui Dumnezen, nu doar o figura retorica, ci
semnul unei lipse: desi Dumnezeu vrea si il faci pe om dupa chipul
si asemdnarea Sa, de fapt, in primul moment al creatiei, il face doar
dupa chipul Siu, aseminarea cu Dumnezeu fiind, initial, un esec cu
consecinte ontologice nefaste''.

10 Facerea 1, 26-27.
11 Cand o tenteazd pe Eva, sarpele ii spune, ,veti fi asemenea [lui
Dumnezeu], dind glas doar unei jumatiti de adevar.
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In plus, aceastd provocare lansatd de gindirea bizantina vizeazi
intreaga creatie. Omul, inteles biblic drept cununa a creatiei, are un
rol esential in intreaga naturd. Natura nu poate sd nu fie influentata de
harul necreat, iar inrAurirea aceasta vine prin om. Daca primii Piringi
ai Bisericii (Grigore de Nazianz, de exemplu) preiau definirea antica
a omului ca microcosmos, deja, pentru Maxim Marturisitorul, unul
din personajele-cheie ale teologiei bizantine, omul nu poate fi inteles
altfel decat ca macrocosmos. Implicatiile asupra mediului inconjuritor,
inteles ca parte a umanitatii, sunt sintetizate de Dumitru Stdniloae in
ideea unei indumnezeiri a omului urmata, prin consecinga fireascd, de
umanizarea restului creatiei'”.

Oferind aceastd pregustare a posibilelor perspective oferite de
gandirea bizantina, incheiem aici scurta prezentare a antropologiei si
viziunii romeice asupra cosmologiei si sensului lumii, nu inainte de a
recomanda cititorului interesat excelenta sintezd patristica bizantini in
perspectiva antropologicd, Omul ca animal indumnezeit, a teologului
grec, Panayotis Nellas®.

5. O POLITICA SUB SEMNUL DIFERENTELOR UNITE
FARA DE AMESTECARE

Trecand mai departe, si vedem care sunt implicatiile acestui clivaj
in filozofia politica specificd Bizantului. Ca structurd politicd, Imperiul
Bizantin s-a definit ideologic si simbolic ca prefigurare a Impiriiei lui
Dumnezeu. Relativa libertate de gindire §i prosperitatea cetatenilor
Imperiului erau conditionate, in conceptia bizantinilor, de asumarea

12 A se vedea aici, intre altele, studiul lui D. COSTACHE,
»Microcosmos si macrocosmos. Implicatii ecologice in gandirea Sfantului
Maxim Mirturisitorul®. Accesibil la: www.cdst.ro/Publicatii/mm.doc, accesat
la: 19.10.2008.

13 P.NELLAS, Omul - animal indumnezeit. Perspective pentru o antro-
pologie ortodoxd, Deisis, Sibiu, 1994, trad. loan I. Ica Jr.
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unei duble naturi, teologico-politice. Filozofia politicd oficiala a
Imperiului Bizantin era fundamentatd (dupa modelul aceleiasi definitii
dogmatice calcedoniene!) pe unitatea, fird amestecare, dintre divin si
uman. Simbolul acestei unititi se regiseste chiar in acvila bicefald de
pe stema imperiala.

Denumirea oficiala a acestei filozofii politice, a impreuna-lucrarii
dintre umanitate si divinitate, era cea de simfonie, iar momentul dec-
linului Imperiului Bizantin a fost asociat cu tradarea acestei simfonii.
De exemplu, negocierile dintre Constantinopol si Roma, ce au dus, din
punctul meu de vedere, la solutiile, partial valabile §i acum, ale concili-
ului de la Ferrara-Florenta, au fost echivalate cu o tridare a Bisericii
Ortodoxe, unul din capetele acvilei bicefale.

Un alt aspect al filozofiei politice bizantine este dat de asumarea
destinului tragic al Imperiului Bizantin, care se prabusea, nu atit din
cauza turcilor, ct prin propria sa resemnare. Povestea disputelor privi-
toare la sexul ingerilor, in momentul asediului Constantinopolului, desi
foarte probabil doar o anecdotd menitd sa acuze atitudinea bizantina
este, totusi, un bun indicator al atitudinii fatd de politic a Bizantului
din acea perioada.

Impirati retrasi de buni-voie in manistiri sau implicati trup si suflet
in dispute teologice, cu riscul fragmentérii Imperiului (in fapt, concil-
iul de la Calcedon a dus la o astfel de schisma cu consecinte politice
grave) se regasesc de-a lungul intregii istorii a Bizantului. O intdm-
plare hagiografica, data de bizantinii trzii ca model de intelepciune,
ni-l prezintd pe tatél lui Grigore Palamas, senator imperial, cufundat
in rugiciunea isihasta in timpul unei sedinte importante cu privire
la soarta Imperiului. Aceastd atitudine pasiva a politicianului romeu,
departe de a fi sanctionata, a fost apreciati si admirati, atat de Impirat
si senatori, cAt si de posteritatea bizantind, si nu numai.

Declinul acestei filozofii politice a avut un efect zguduitor asupra
intelectualilor din Bizant. Gemistos Plethon, de pilda, echivala imi-
nenta prabusire a Imperiului cu pribusirea iminentd a crestinismului
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insusi. Simbioza fiind prea mare, el se decide sa revini la o religie

similard cu vechiul piganism'.

6. PENTRU O ESTETICA BIZANTINA

Daci existd un semn palpabil al mostenirii culturale bizantine,
acesta se regaseste in artd si in ceremonialul liturgic pastrat de Bisericile
Ortodoxe si cele Greco-Cartolice. Arta bizantini este ea insdsi marcata
de clivajul depasit dintre planul creat si cel necreat. Ea face parte, de
fapt, din incercarea de desprindere de 0 anumitd estetica (ce ar tine
de natura umani cizuti in picat). In locul ei, se propune o depisire a
propriilor categorii i valori estetice pentru ca, ulterior, prin energiile
necreate, sa se ajunga la evolutia ontologica pe care bizantinii o numeau
indumnezerire.

Estetica bizantini este, prin ea insisi, o provocare. Scopul ei este
de a facilita intelegerea si acceptarea lucrarii energiilor necreate asupra
fiecirei persoane in parte. Ca urmare, ea nu este géndité, nici ca repr-
ezentare riguroasa a realitatii istorice laice, dar nici ca artd abstracta®.
Scopul artei bizantine era dublu: acela de a impresiona (spre exemplu,
in Letopisetul de la Kiev se relateazd impactul puternic al Liturghiei
bizantine asupra solilor rusi ajunsi la Constantinopol), dar si de a genera
anumite obisnuinte estetice. Icoana si ceremonia bizantine nu intrau
in logica si regula normalititii cotidiene. Scopul era acela de a forta
o naturd cizutd, limitata la conditiile sale de creaturd, sa se deschida
cAt mai mult spre altceva-ul presupus de intilnirea cu o cu totul alta
natura.

14 V. nota 8 supra.

15 Asevedeasi V. LAZAREY, Istoria picturii bizantine, vol. 1, Editura
Meridiane, Bucuresti, 1980, trad. Florin Chiritescu, mai ales capitolul II,
intitulat ,Estetica bizantini®, pp. 64-83. Desigur ci existi nenumdrate
monografii si studii dedicate artei bizantine, mai cu seama de citre teologi.
Insi avantajul lucrarii, intrucatva ,clasice®, a lui Lazarev este ci autorul a
urmarit o anumita ,,obiectivitate®.
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7. CONCLUZIE

Desi probabil motivatd metodologic in timpurile moderne, separatia
filozofiei de teologie nu isi gaseste sensul, atunci cAnd cobordm in Evul
Mediu si dincolo de acesta, lucru cu atat mai evident in cazul filozofiei
din vremea Imperiului Bizantin.

Lumea bizantina, departe de a fi o lume inchistatd in dogma-
tism, a fost un spatiu al inaltei meditatii umaniste. Bizantul nu a adus
umanititii vreun progres tehnic memorabil §i nici nu a generat renagteri
culturale precum Occidentul secolelor XV-XVI. Vocatia sa a fost aceea
de conservare si cultivare a traditiei eline in contextul cregtinismului.
Imperiul Bizantin a fost un imperiu crestin, un imperiu al credintei, iar
tot ce s-a intAmplat in istoria sa a fost pus sub semnul acesteia. Ca impe-
riu eclezial, al unei comunitati ce se definea prin credintd, Bizantul a
pus amprenta crestinismului pe intreaga sa cultura.

Elementul fundamental al crestinismului bizantin, anume dual-
itatea, impacata de Hristos, dintre natura necreata si cea creatd, se
regaseste in civilizatia Imperiului romeilor. Timpurile de pe urma,
marcate de o metodologie diferitd, au redus Bizantul doar la o teologie
dogmatica si, mai ales, dogmatistd. Din acest punct de vedere, Imperiul
Bizantin riméne imperiul pierdut; asa cum se intAmpla cu tot ce este

judecat cu alta masurd decat cea proprie siesi.
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The Gnostic Myth of Light and Darkness epitomizes the tremendous
synthesizing power of the ancient Gnostic religion both at a myth-
ological-theological and cosmological-anthropological level. The
following paper will tackle the intricate problem of the origins of this
mythical trope, of its structure, mechanisms, and logic against the
background of the major religious traditions inherent in the Gnostic
syncretism: Egyptian religiosity, Judaism, the Iranian and Hellenistic
environment, and Christianity. While envisaging various forms of
Gnostic Dualism, I shall attempt to reconstitute the history of the
Myth of Light and Darkness as it appears throughout the history of
religious ideas. The Gnostic texts used for illustration will cover the
Syrian-Egyptian Gnosticism as well as its Iranian counterpart. The
basic structure of this archaic narrative together with its multiple ver-
sions are thrown into relief with a special emphasis on the unity of its
essence and major religious-spiritual themes, but also of its theological
framework. In aiming at reconstructing this mythologico-theological
universe, my approach will be situated at the crossroads of several fields
of study: the comparative history of religions, the history of religious
ideas, theology, and philosophy of religion.
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Dualismul gnostic pune in joc, in istoria religiilor, principiul in
conformitate cu care spatiile religioase se reveleaza drept spatii deschise,
nu autarhice. Concomitent cu actiunea conservatoare a elementelor
institutionale menite si prezerve identitatea, adevirul si valorile spi-
rituale ale unui univers religios dat, un straniu proces de cunoastere
prin dialog, intilnire, permeabilizare, resemnificare sau osmoza se
desfisoard in zona de invecinare a faliilor tectonice care separa si apro-
pie, totodatd, marile spatii religioase. Dincolo de invecinarea pacifica
sau martiald a acestora de pe urmi, dincolo de antagonismele lor
ireductibile si simbiozele lor constructive, se intrezireste o anumita
interdependentd care dezviluie ordinea religioasd a lumii. Dinamica
si continuitatea istoricd ale acestei deschideri, simultan plurivalente si
apriorice, reliefeaza multiple filiere de comunicare a ideilor intre regiuni
religioase aflate intr-o reciprocitate amiabila sau, dupi caz, conflictuala.
Aceastd reciprocitate se manifestd prin ofensive si defensive misionare,
prin rescrieri ale textelor sacre sau ale sistemelor de gindire elaborate
de scoli si magistri, prin imprumuturi de ordin doctrinar sau ritualic,
reelaborari ale traditiilor mitologice, sapientiale sau liturgice, printr-un
dialog, nu doar ecumenic, ci si polemic. Din aceasta perspectiva, Mitul
Luminii i Intunericului pare capabil si sintetizeze intreaga traditie cos-
mologica si antropologicd a spatiului religios gnostic. El rememoreaza
sursele anterioare ale mitologiei si teologiei gnostice, defineste dinamica
spirituald, mecanismele si logica, deopotriva anarhici si constructivd, a
sincretismului gnostic, dezvaluie transferul unor elemente ale esafoda-
jului spiritual gnostic in religiile abrahamice si in constructiile teoretice
ale civilizatiei europene moderne. Demersul necesar in vederea recon-
stituirii acestui grandios traseu al ideilor religioase in interiorul spatiilor
religioase antice, helenistice, medievale si ulterior, dincolo de frontierele
lor vdzute sau nevazute, se situeaza, la rindul sdu, la intersectia unor
discipline conexe: istoria comparatd a religiilor, istoria ideilor religioase,
istoria culturii, teologie, filozofia religiei.

Kurt Rudolph a definit dualismul gnostic drept ,,anti-cosmic®, in
sensul ci teologia gnostica include o evaluare negativa neechivoca a lumii
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create si a Creatorului ei, Demiurgul cel Rau. Pentru gnostici, potrivit lui
Rudolph, Creatorul-Demiurg se deosebeste in mod radical de Dumnezeul
cel Bun, Tndepértat si Necunoscut, sau de Dumnezeul Ocultat, consid-
erat, paradoxal, atotputernic in ierarhia teocratiei dualiste. Din aceasta
perspectiva, cosmosul geocentric — inferior celui de-al nouilea cer', unde
se afld spatiul paradisiac, dincolo de care incepe Tmpirigia lui Dumnezeu
— este luat ca imparatie a rdului si intunericului, in vreme ce materia
devine, in urma ciderii adamic-angelice, un receptacul al riuluiz. In
clasificarea sa, Hans Jonas a diferentiat sistemele gnostice de tip ,sirian-
egiptean® (prezente in Biblioteca de la Nag Hammads’) de sistemele
gnostice de tip ,iranian“ (maniheism, mandeism). in cadrul primu-
lui tip (Apocryphon-ul lui loan, Parafraza lui Shem, Al doilea Tratar al
Marelui Seth, Pistis Sophia, Hypostasul Arhontilor, Evanghelia Adevirului),
originea rdului i a puterilor intunericului se afla la apogeul unui proces
de cadere sau involutie ontologici, de la nivelul Divinitatii Primordiale
Supreme la nivelul materiei, initial in interiorul sferei divinitatii (Pleroma,
,Plenitudine®), ulterior dincolo de limita ei (horos), in spatiul nou, deschis,
al cosmosului geocentric, alcituit din cele opt sfere celeste?. Divinitatea
Primordiala, care Se comunica printr-un proces emanationist-ontologic,

1 In majoritatea naratiunilor mitologice gnostice, numirul ,cerurilor
sau ,sferelor” sub-paradisiace variazd intre sapte si zece.

2 Cf K. RUDOLPH, Gnosis. The Nature and History of Gnosticism,
Harper San Francisco, San Francisco, 1984, p. 60.

3 Biblioteca de la Nag Hammadii este o colectie de manuscrise gnostice,
descoperitd in 1945, in Egipt, in proximitatea satului Al-Qasr, pastrata in
Muzeul Copt din Cairo, sub patronajul UNESCO.

4 Cele opt sfere celeste (Ogdoada) ale cosmosului geocentric au fost
ilustrate in ,diagrama ophitilor® (cf gr. ophis, ,sarpe®, simbol al universului
ciclic sau ouroboros, ,sarpele care isi muscd singur coada®), sectd crestina-
gnostica din secolele II-VI d. H.. ,Diagrama ophitilor* a fost descrisa de
Origen, in Contra Celsum, V1, 25-38, si reconstruitd de Herbert Leisegang
si Kurt Rudolph. Cf H. LEISEGANG, La Gnose, Payot, Paris, 1971, pp.
168-173; RUDOLPH, Ghnosis, pp. 67-70.
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este ipostaziatd fie ca Divinitate Masculind (Proparor, ,Tatil Celest®),
fie ca Divinitate Feminini (Barbelo). In cadrul celui de-al doilea tip
(decelabil in Scholia lui Theodor Bar Konai despre doctrina lui Mani, in
Kephalaia fnvdfétorului, Imnul Margiritarului, Ginza Rabba si-n Odele lui
Solomon), Principiul Binelui si Principiul Raului coexistd din momentul
inceputului universului. Ele configureaza doua spatii, caracterizate prin
dinamica unui antagonism mitologic si despartite de un sistem de limite
si excluziuni reciproce, fixate de vointa divind. Antagonismul mitologic se
referi la coexistenta Imparatiei Luminii cu Impiritia Intunericului. La
nivelul Divinitdtii Primordiale (,Tatal Maretiei®) se declangeazd o criza
pre-cosmogonici prin intruziunea Intunericului in Lumini, contracarati
prin manifestarea structurilor ontologice care realizeaza chemarea intru
fiinga a principiului feminin (,Mama Vietii“) si principiului masculin
(,Omul Primordial®, Ohrmazd). Principiul masculin determina, in
cadrul ,mitului Anthropos”, continuarea involutivd a ontologiei divine
prin ontologia de ordin cosmic-uman, in cadrul careia Omul Primordial
infruntd puterile intunericului din porunca Regelui Luminii¢.
Construirea unei ,,concordante” intre textele majore ale gnosticismului
va f1in mésurd sd identifice corespondente inedite in aceasta schema logico-
narativi. In cele ce urmeazi, imi propun si evidentiez citeva din aceste
corespondente in cazul particular al Mitului Luminii si Intunericului.
Sub forma unui dialog soteriologic, Apocryphon-ul lui Ioan’ descrie
Divinitatea Primordiala drept Monada, o ,monarhie deasupra careia

5  Herbert Leisegang explici etimologia cuvintului Barbelo prin Barbhe
Eloha (ebr.), ,in patru este Dumnezeu“. Cf LEISEGANG, La Gnose, pp.
55-83. Saran Alexandrian a descris fiecare pereche (syzygia) de eoni, din care
este alcituitd Pleroma (Plenitudine), sfera divinitdtii, in gnoza valentiniana.
Cf' S. ALEXANDRIAN, Histoire de la philosophie occulte, Seghers, Paris,
1983, pp. 25-97.

6 Cf H.]JONAS, Gnosis und spitantiker Geist, I-11, Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen, 1954-1966; vol. I, pp. 33-37, p. 96, pp. 123-127.

7 Apocryphon-ul lui Ioan este un text gnostic-crestin, pseudo-epigrafic,
redactat in copti si inclus in Biblioteca de la Nag Hammadi. Cele mai vechi
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nu se afld nimic*, ,Dumnezeu si Tatd al intregului®, ,Unul nevizut,
care se afld deasupra intregului®. Tatal Divin este identificat cu ,lumina
purd, in care nici un ochi nu poate si priveasca®. El este ,de-a pururi
absolut desavarsit intru lumina®, ,,eon néscitor de eoni®. Tragedia pre-
cosmogonica survine ca amestecare a Luminii i Intunericului: SAtunci
cand s-a amestecat cu Intunericul, Lumina a ficut ca Intunericul si
striluceasci. Atunci cand s-a amestecat cu Lumina, Intunericul a
intunecat Lumina si a rezultat ceva care nu era nici luminos, nici intun-
ecat, ci clar-obscur.“ Desi pe durata timpului pre-apocaliptic Adam
este o flinta predestinatd unei asemenea ontologii ,clar-obscure® (o
fiintd alcatuita deopotrivd din ,lumind“ si din ,intuneric®), facerea
sa constituie o ridicare a Luminii impotriva Intunericului, o mani-
festare a Luminii Tatdlui Divin, care reflecti in Tmpiri;ia Raului si
Intunericului substanta divini strilucitoare a celor doui Prototipuri
ale Omului Primordial. Victoria Luminii asupra Intunericului nu se
concretizeaza printr-o distrugere absoluta a principiului raului, ci prin
salvarea sufletelor omenesti din ,semintia statornica“ si prin absorbtia
lor ascendenti in Tmpirégia Luminii®.

Cele ,,doud principii“ si cele ,trei timpuri“® reprezinta chintesenta
mitului intemeietor al religiei propovaduite de Mani sau Manes (216-

versiuni ale textului dateazd dinainte de 185 d. H., anul in care Irenaeus din
Lyon a scris Adversus haereses, lucrare a patrologiei latine unde se mentioneazi
doctrina gnostica din Apocryphon.

8  Cf Apocryphon-ul lui Ioan, 11, 1; 111, 1; 1V, 1; BG 8502, 2, in: James
M. ROBINSON (ed.), 7he Nag Hammadi Codex / The Nag Hammadi Library
in English, Brill, Leiden, 1988, pp. 104-123.

9  Lumina si Intunericul.

10, Timpul anterior®, cAnd lumea nu fusese creatd, iar Lumina era des-
partitd de Intuneric. ,Llimpul median® sau ,intermediar®, cAnd Intunericul
asalteaz Impiritia Luminii. ,Timpul posterior®, apocaliptic, cAind Lumina
si Intunericul se vor despirti din nou, in mod irevocabil, iar Principiul Riului
va fi supus damnarii vesnice. Originea acestei doctrine se afla, fird indoiala,
in zurvanism.
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274/277), cu intreaga sa suitd de evenimente tragice, spectaculoase,
lubrice si oribile, care definesc destinul omului si destinul universu-
lui, inainte de instaurarea beatitudinii vesnice a deznodamantului
apocaliptic. In stadiul pre-cosmogonic (,inainte de Cer si PAmant®),
Principiul Binelui sau ,, Tatdl Maretiei“ locuieste in impirégia Luminii.
Aceasta circumscrie cinci ,,locuinge“, spatii sau eoni ai binelui: Ratiunea,
Cunoasterea, Gindirea, Imaginatia si Reflectia. Principiul Raului este
desemnat drept ,Monarh al Impiritiei Intunericului®, care cuprinde
cei cinci eoni ai riului: Fumul, Focul, Vantul, Apa si Intunericul. Acest
echilibru binar este aneantizat atunci cAnd Monarhul Intunericului
se inaled si patrunde in Impirigia Luminii. Tatil Miretiei decide si
intervina El Tnsu§i in rizboiul dintre Bine si Rau, prin proiectarea
ontologicd, inafara sa, a Mamei Vietii, care, la rAindul siu, va proiecta
ontologic, inafara sa, pe Omul Primordial. In partea finali a rizboiului
dintre Lumina si Intuneric, Mesagerul Mesianic se reveleaza drept
Lumind-lisus, se apropie de Adam si il trezeste din somnul de moarte.
Trezit, Adam traverseazi experienta unei anamneze ontologice sub
calauzirea Luminii-lisus. Astfel, isi rememoreaza indepértata origine
din Impiritia Luminii, se recunoaste pe sine drept particuli de lumini
desprinsa din fiii Omului Primordial™.

In Kephalaia Invatitorului, Mani va rescrie & la maniére des vain-
queurs istoria rizboiului mitologic dintre Lumini si Intuneric. In prima
batilie, Principiul Riului e dislocat din centrul teatrului de operatiuni

11 Cf Theodor Bar Konai (ca. 770-810), Scholia, in: A. SCHER (ed.),
Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Scriptores Syri, Seria 11, Tom 66,
Paris-Leipzig, 1912; Liber Scholiorum, X1, 313-318. R. HAARD'T, Gnosis, Brill,
Leiden, 1971, pp. 289-296. W. BARNSTONE (ed.), 7he Other Bible, Harper
Collins, New York, 1984, pp. 46-48. M. ELIADE, Histoire des croyances et des
idées religieuses, 1-111, Payot, Paris, 1975-1983; vol. I, pp. 360-385.

12 Kephalaia fnvd;dtoru/ui, text descoperit la Medinet Madi, in Egipt,
in 1930. Contine preceptele ,de cipatii“ ale mitologiei si teologiei mani-
heiste, rostite de Mani pe patul de moarte si compilate de discipolii sai.
Manuscrisul, redactat in copta, pe baza unui Vorlage in greaci sau siriaca,
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si separat de Tmpérigia Intunericului; in cea de a doua bitilie, Inamicul
e dezintegrat si topit in Marele Foc, iar toate ipostazele si imaginile sale
sunt anihilate pentru totdeauna; in cea de a treia bitilie, care instaureazd
sfarsitul apocaliptic, Arhontii de sex masculin vor fi inlintuiti intr-o
sterd (bolos), iar Arhontii de sex feminin vor fi inchisi intr-un mormant.
In felul acesta, Monarhul Intunericului va fi »inldntuit pentru vecie®,
intr-o ,grea si dureroasa inlanguire ”.

In Parafraza lui Shem", fresca spectaculoasi a dualismului Luminii
si Intunericului este inclusi intr-un vast peisaj pre-cosmogonic domi-
nat de Divinitatea Primordiald (denumita ,Maretie®) si de Salvator
(Derdekeas), ,fiu al Miretiei“ si ,,fiu al Luminii Infinite®, dar §i Prototip
Divin al lui Tisus. In urma rugiciunii inilgate de Salvator citre Miretie si
Lumina Infinita, ,, Pleroma Cuvantului® primeste misiunea de a-i investi
cu puterea Luminii pe ,membrii“ Luminii, intemnitati in Tmpérigia
Intunericului. Cerul si Pimantul sunt create de citre Naturi, o ipostazi
a Principiului Raului, in ,Pantecele Intunecat®. Procesul creatiei se
desfagoara in prezenta contemplativd a Fiului Maretiei, care reuseste sa
neutralizeze atributele creatoare ale Naturii si sd introduca in cosmos
puterile Luminii. Un episod orgiastic impreuneaza formele Naturii
si puterile Intunericului intr-un ,act sexual al pierzaniei®, in urma
caruia sunt zdmislite vAnturile, fiintele demonice si fiintele omenesti.
Dar Spiritul i Lumina Infinitd nu ingaduie ca facerea omului si fie
realizati, exclusiv, de Intuneric. Spiritul se reflecta in pimant si in apa,
pentru ca intregul uman s acceadi la stadiul ontologic clar-obscur. El

astazi pierdut, este pastrat la Muzeul de Stat din Berlin. Alte sectiuni din
Kephalaia se afla in Colectia Chester Beatty.

13 CfH.]. POLOTSKY, A. BOHLIG (ed.), Kephalaia. I, Kohlhammer,
Stuttgart, 1940. A. BOHLIG (ed.), Kephalaia. II, Kohlhammer, Stuttgart, 1966.
HAARDT, Gnosis, pp. 333-334. BARNSTONE, 7he Other Bible, p. 689.

14 Parafraza lui Shem este un text gnostic-crestin, pseudo-epigrafic,
redactat in coptd, inclus in Biblioteca de la Nag Hammadi. Conceputa sub
forma unui dialog intre Salvator si Shem, aceasta apocalipsi gnostica dateazi

din secolele I - IV d. H..
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va contine, deopotriva, ,,0 parte din vanturi si din demoni®, dar si ,un
gand din Lumina®. Prin actiunea Salvatorului, Lumina Infinitd va tri-
umfa asupra Intunericului, atat la nivelul micro-cosmosului omenesc,
cat si la nivelul macro-cosmosului®.

Imnul Margiritarului'® descrie calitoria ficutd de Fiul ,Tatalui® si
,Mamei, din ,Impiritia Orientului (Imparitia Luminii), in Egipt
(Imparitia Intunericului). Scopul siu este de a salva si a readuce in
Orient ,Margaritarul“ (sufletul omenesc) pazit de un sarpe, in mijlocul
marii. Acest mn al pelerinajului gnostic dioscur ilustreazi scenariul
redemptor de tip salvator salvatus (,mAntuitorul mantuit®). Primul sal-
vator (Fiul), ,strdin® in Egipt, este cuprins de somn si isi uitd misiunea
si obarsia imperiald. Trezirea §i rememorarea prin gnosis este declansata,
in Fiu, de cel de-al doilea Mesager, prin ,,scrisoarea” trimisa din Orient
de Tatd, sub forma unui vultur. Triumfator, Fiul se va intoarce in
Orient, impreund cu Margiritarul, isi va lepida vestmintele ,.egiptene®
si va reimbrica vestmintele imperiale'.

Al doilea Tratar al Marelui Seth descrie stadiul pre-cosmogonic drept
odihnd a ,Maretiei desavarsite” in ,lumina inefabila“ sau in ,adevirul

15 Cf Parafraza lui Shem, V11, 1, 45, 10 — 48, 30, in: ROBINSON (ed.),
The Nag Hammadi Codex / The Nag Hammadi Library in English, pp. 347-301.

16 Imnul Margdritarului este un basm versificat despre salvarea sufle-
tului omenesc si reintoarcerea sa in Sufletul Universal. Redactat initial in
siriaca, tradus ulterior in greacd, textul Imnului este inclus in Faptele lui
Toma, text pseudo-epigrafic crestin, cu puternice influente gnostice, compus
in Siria la inceputul secolului al I1l-lea d. H.. Inci din timpul vietii lui Mani,
Imnul a fost introdus in tezaurul spiritual al maniheismului.

17 Cf Imnul Mirgdaritarului, Faptele lui Toma, 108-114, in: E.
HENNECKE, W. SCHNEEMELCHER (ed.), New Testament Apocrypha,
[-I1, James Clarke & Co., Westminster / John Knox Press, Cambridge, UK
/ Louisville, Kentucky, 1991-1992; vol. II, pp. 380-385.

18 Al doilea Tratar al Marelui Seth este un text gnostic-crestin, pse-
udo-epigrafic, redactat in copta, inclus in Biblioteca de la Nag Hammadi.
Conceputa sub forma unui discurs rostit de Iisus Hristos (identificat in titlu
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Mamei tuturor lucrurilor. Desfraul cosmogonic al Sophiei se produce
fara acordul Pleromei, iar procesul de salvare se va implini prin trimiterea
lui lisus, Fiul Luminii, dinspre ,Monada Inefabili“ catre ,, monadele®
Luminii cizute in Intuneric. Tisus Hristos coboari ca un ,striin®, care
schimbi ,formd dupd formi® in Tmpérigia arhontilor. Acest spatiu al
raului este guvernat de Yaldabaoth, creatorul lui Adam si Cosmocratorul
care ignora teocratia infinitd a ,Tatilui Adevarului® si a ,Omului
Maretiei®. Atacul prin crucificare, indreptat de Cosmocrator si arhonti
impotriva lui lisus, este sortit esecului, datoritd unei strategii docetiste a
puterilor luminii. Iisus, ,,Cel cu desivarsire Binecuvantat” intru , Tatal
Vesnic“ si ,,Lumina Infinitd®, va distruge ierarhia arhontilor, din vointa
Tatalui, deoarece ipostazele raului nu au acces la ,,Cunoasterea Maretiei®.
La implinirea timpului apocaliptic, lisus, ,Fiul Omului“ sau ,, Monada®,
va triumfa impotriva lui Yaldabaoth si a ostirii arhontilor, gratie principi-
ului pe care se intemeiaza spatiul infinit dimprejurul Ogdoadei, locuit de
Tatal Atotputernic: ,,lumina se infriteste cu lumina, iar intunericul cu
intunericul; ceea ce se intineazd se infrateste cu ceea ce este pieritor, iar
ceea ce este nepieritor, cu ceea ce este neintinabil ‘"

Ginza Rabba® descrie emanatia ,Vietii“ (baiyi, multiplicatd de la
,Prima Viata“ pand la a ,Patra Viata®), a ,,Apei Vietii“ (Iordanul) si a

cu Seth, desi numele lui Seth nu este mentionat) in fata unei comunitati de
credinciosi gnostici, aceastd revelatie cu accente polemice dateaza din secolele
[-1IIId. H..

19 Cf Al doilea Tratat al Marelui Seth, V1I, 2, 65, 15 — 69, 30, in:
ROBINSON (ed.), The Nag Hammadi Codex / The Nag Hammadi Library
in English, pp. 363-370.

20 Ginza Rabba (,Marea Comoari®) sau Sidra Rabba (,Marea Carte")
este unul dintre cele mai importante texte sacre ale mandeenilor (mandayi,
»gnostici), denumiti nasuraiyi (,gardieni“ sau ,posesori® ai ,gnozei vietii‘,
manda debaiyi) sau bhiri zidga (,alesi ai dreptitii). Este vorba despre o
comunitate baptismald gnostica, de sorginte iudaica, pe care traumele istorice
ale razboiului dintre evrei si romani (66-70 d. H.) au constrins-o si se auto-
exileze din Siro-Palestina in Tura deMadai (,regiunea deluroasi a Mediei®),
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Focului Viu din ,,Tmpiratul Luminii® (descendent din ,Marele Fruct®
al Divinitdtii Primordiale), care este inconjurat de ,fiintele de lumina®
sau uthri. Caderea treptelor luminii, de la a Doua la a Patra Viata, va
avea drept rezultat intemeierea ,,Locului Intunericului®. Acesta se afli
sub stdpénirea ,,Spiritului Rau® (Ruha), din care emana ,,Tmpératul
Intunericului® (Ur sau Ptahil-Uthra), precum si alte entitati care
dezerteazi din ,Impiritia Luminii®. Prahil-Uthra va crea, in ,Locul
Intunericului, cosmosul alcituit din Pamant (77bil), cele sapte sfere
planetare si cele doudsprezece semne ale zodiacului, precum si pe
Adam. Trupul adamic este faurit de puterile intunericului, dar sufl-
etul siu isi are originea in Impiritia Luminii, in Prototipul Divin al
lui Adam, denumit Adakas, ,,Adam-ul ascuns” sau ,,Omul Strain“. , Fiii
Intunericului®, despotiai ,,Locului Intunericului, isi pregdtesc carele de
razboi si armele cu scopul de a ataca si a cuceri ,,Locul Luminii®. Pentru
a contracara acest atac, Tmpiratul Luminii 1l va crea pe ,,Mesagerul
Luminii®, denumit Manda deHaiyi sau ,Gnoza Vietii“. Soteriologia
mandeana este focalizata asupra ascensiunii sufletelor omenesti, depoz-
itare ale luminii cizute, din Locul Intunericului (Ogdoada) in Locul
Luminii (Pleroma). In Ziua de Apoi, puterile riului vor fi distruse,
Jlumina va urca, iar intunericul se va intoarce unde ii este locul“*'.
Scrierea intitulata Pistis Sophia (Credinti — Intelepciune)® desc-
rie intAlnirea, in sfera celui de al treisprezecelea eon, dintre lisus si

intre Harran si Nisibis, in epoca ultimilor Arsacizi (secolele I — I d. H.). O
alta scriere a sectei, Harran Gawaita (,Harran-ul interior®), il mentioneaza
pe loan Botezitorul in calitate de profet mandean si ,trimis al Imparatului
Luminii“. Comunitatile mandeenilor continua sa existe si astdzi, in sudul
Iranului si in sudul Irakului. Cf RUDOLPH, Gnosis, pp. 343-3606.

21 Cf Ginza Rabba, in: W. FOERSTER (ed.), Gnosis. A Selection of
Gnostic Texts, I-11, Oxford, Oxford University Press, 1974, 11, p. 156, pp.
163-165, pp. 170-179, pp. 187-192, tr. Robert M. Wilson.

22 Codex Askewianus contine doud tratate cunoscute sub titlul Piszis
Sophia, ambele redactate in Egipt, in copta. Primul este datat cz. 250-300 d.
H., iar al doilea cz. 300-350 d. H..
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Sophia, precum si actiunea salvatoare prin care lisus realizeaza ascen-
siunea Sophiei in Pleroma si restabileste armonia celestd. Spatiul celest
este guvernat de ordinea teocratica a ,Dumnezeului Nenumit®, sub
care se afli ,comoara de lumind®, guvernata de ,Tatdl comorii de
lumina® ,Marele si nevizutul Propator”, insotit de Barbelo, locuieste
in kerasmos sau ,Jumea unde Soarele apune®, sub care se afli cei dois-
prezece eoni, despartiti de lumea terestrd prin sfera heimarmene,
»destinul®. Prin exhortatiile adresate apostolilor si discipolilor, Iisus
reinvie ,omul de lumini®, ascuns in fiecare dintre ei. In al doilea tratat,
lisus propovidduieste invatitura despre ,arhontii destinului® si despre
chinurile infricositoare la care acestia supun sufletele omenesti care
se straduiesc sa ajunga, dupd moarte, la ,comoara de lumind“. Pentru
contracararea acestor puteri malefice, care stapanesc intregul cosmos,
lisus celebreazd misterele in masura sa purifice sufletele de pacate, cu
precadere ,,botezul cu apa“®. Pistis Sophia evidentiaza conexiunea dintre
gnosticism si universul spiritual al textelor biblice apocrife sau pseu-
do-epigrafice, deoarece in aceasta scriere sunt incluse cinci fragmente
din Odele lui Solomon*, culegere de imnuri gnostice care evidentiaza
interdependenta teologici dintre cunoastere si mantuire.

Hypostasul Arhontilor sau Realitatea Arhongilor” rescrie, dintr-o
perspectivd gnostica, mitul biblic al facerii lui Adam prin rasturnarea
raportului dintre bine i riu. Sub conducerea lui Yaldabaoth, Arhontii
aduc la indeplinire facerea omului. Prin omnipotenta sa, care depaseste

23 Cf Pistis Sophia, in: New Testament Apocrypha, ed.cit., vol. 1, pp.
361-369.

24 Odele lui Solomon este o culegere pseudo-epigrafici de imnuri gnos-
tice iudeo-crestine, compusi in greacd sau siriacd, in secolele I-II d. H., in
Siria sau Palestina. Cf Odele lui Solomon, in: BARNSTONE (ed.), 7he Other
Bible, pp. 267-285. De asemenea, R. HARRIS, A. MINGANA (ed.), 7he
Odles and Psalms of Solomon, 1-11, Longman, London, 1920.

25 Hypostasul Arhontilor este un text gnostic-crestin, redactat in coptd
dupi o versiune-Vorlage in greaca. Este datat in secolul al IIl-lea d. H. i
inclus in Biblioteca de la Nag Hammadi.
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limitele puterii Demiurgului Rau, ,Tatal Tntregului“ va sufla in fata
lui Adam si il va inzestra cu suflet, iar Spiritul coborit din ,Tara
de Diamant” va silaslui in fiinta sa. Arhontii il aseazd pe Adam in
»gradina“si ii poruncesc si nu minénce din ,,pomul recunoasterii bin-
elui si raului®. Eva este scoasd din coasta Adam-ului cuprins de somn,
de citre Arhontii care vor viola o ,sosie” iluzorie a Evei. Preschimbat
in sarpe, Spiritul 1i va stitui pe Adam si Eva si minince din ,pomul
recunoasterii binelui si raului®, pentru a se revolta impotriva absolut-
ismului instituit de Yaldabaoth si de Arhonti in cuprinsul cosmosului si
in paradis. Sophia introduce lumina in materie si in haos, in cosmosul
creat de Yaldabaoth. Zoe (\Viata®) si Pistis Sophia vor triumfa asupra
lui Yaldabaoth, il vor arunca in Tartaros si i vor reaminti lui Adam ca
originea sa se afld in ,Tatal Primordial®, in ,Lumina Nepieritoare .
Evanghelia Adevirului?”’ afirma ci singura cale de a-L cunoaste
pe ,latal Adevarului® este ,Cuvantul care s-a ivit din Pleroma“.
,Uitarea®, cauza a necunoasterii Tatdlui, nu poate fi anihilatd decat prin
»cunoasterea Tatdlui“, propovaduita de citre lisus Hristos, ,,misterul
ascuns” al Tatalui, intrupat si ristignit pentru a-i ,ilumina pe cei aflati
in intuneric”. O fiintd omeneasca este inzestratd cu gnosis, atunci cAnd
numele ei a fost rostit de citre Tatal Insusi. A avea cunoastere inseamni
a fi ,chemat din inalt®, a indeplini vointa Celui care ,,cheami® si a urca
spre El, pentru aflarea ,odihnei® celeste. Omul trezit intru cunoagtere
stie ,de unde vine si incotro se indreaptd®. Aceasta este ,cunoasterea
cartii vii“, pe care Tatil a revelat-o eonilor, o carte alcituitd din | liter-
ele adevarului® si scrisd de Tatal Unic. Cuvantul reveleazd, ,in sinul
Tatédlui®, Spiritul si Fiul. ,,Adevarul® este ,gura Tatalui® iar Spiritul

26 Cf Hypostasul Arhontilor, 11, 4, 86, 25 — 97, 20, in: ROBINSON
(ed.), The Nag Hammadi Codex / The Nag Hammadi Library in English, pp.
162-169.

27  Evanghelia Adevirului este un text gnostic-crestin, de inspiratie valen-

tiniand, redactat in copta dupa o versiune-Vorlage in greaca. A fost conceput
intre 140 si 180 d. H., si este inclus in Biblioteca de la Nag Hammadi.
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este ,limba Sa“. Spatiile cosmosului primesc ,,forma“ prin cunoasterea
Tatalui, asemdndtoare ,zorilor" pentru cei treziti din somnul ignorantei.
Tatil le daruieste oamenilor ,,mijloacele de a primi cunoasterea Tatdlui
si revelatia Fiului Sau®, si de a distruge puterile rdului prin ,puterea
cunoasterii“. Gura Tatdlui rosteste Lumina, Viata si Salvarea, adusd de
Spirit din Infinitul Tatélui, iar ,fiii cunoasterii liuntrice® vor vorbi, la
rindul lor, din spatiul privilegiat al ,zilei de sus, care nu are noapte® si
al ,luminii care nu se scufunda, deoarece este desavarsita“. Cuvantul
Evangbeliei, care descopera ,Pleroma calda a iubirii®, patrunde in
sufletele care agteapta ,salvarea de sus®, iar credinta preschimba
divizarea® in ,unitate”. Tatdl cunoaste ,inceputul si sfarsitul fiintelor
omenesti, al cdror scop este ,cunoasterea Tatilui“. Toate emanatiile
Tatalui sunt ,,Plerome, inclusiv sufletele omenesti, iar Pleroma este
wsingurul Sau loc de odihna®. Sufletele care au dobandit gnosis nu vor
trece pragul mortii, ci ,se vor odihni in Cel care Se odihneste®. Tatal
va fi in ei si ei vor fi in Tatil, vor fi ei insisi Adevarul si vor exista in
,viata vesnicd, in ,lumina desdvarsitd“>.

Singura perspectivi hermeneuticd in mdsurd si evidentieze
coerenta, armonia i unitatea intrinseca a acestor versiuni ale Mitului
gnostic primordial despre dualismul Luminii si Intunericului consti
din abordarea scrierilor gnostice, nu ca texte autonome, construite
structural intre un inceput si un sfarsit, ci in calitate de fragmente
narative, mitologice, teologice, ritualice, magice, care reflectd un unic
mare Mit gnostic dualist, meta-textual, o realitate spirituald pierdutd,
situatd in fundalul textelor pastrate. Simbolismul, reconstruit sau
reconstruibil, al mozaicului textual ,spart® este investit cu puterea de
a substitui incomprehensibilitatea aparentd a textelor gnostice cu logica
si armonia raportului dintre unu §i multiplu, dintre Urtext si tezau-
rul polimorf al versiunilor sale. Mitul sirian-egiptean si mitul iranian

28 Cf Evanghelia Adevirului, 1, 3 si XII, 2, 16, 35 — 43, 20, in:
ROBINSON (ed.), The Nag Hammadi Codex / The Nag Hammadi Library
in English, pp. 38-51.
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sunt reductibile la o schema logico-narativi comuna. Ele reprezintd,
in fapt, doud versiuni ale aceluiasi Mare Mit fondator, care elucideaza
problemele centrale ale teogoniei-teologiei, cosmogoniei-cosmologiei
si antropogoniei-antropologiei gnostice: originea raului, desfasurarea
istoriei salvarii i deznodimantul apocaliptic. Aceasta schema logico-
narativa este alcituita din urmatoarele elemente esentiale:

- echilibrul desdvarsit al Divinitatii Primordiale — Tatal Divin
(Propator, ,Tatal Miretiei) — in Imparatia Binelui si Luminii;

- actiunea de proiectare ontologicd, inafara Tatilui Divin, a Mamei
Divine (Barbelo, ,Mama Vietii);

- actiunea de proiectare ontologicd, inafara Tatdlui Divin, a eonilor
binelui (,perechi“ de eoni masculini si feminini) si a sferei
divinitatii (Pleroma, Puteri ale Luminii, ingeri ai binelui);

- preexistenta sau emergenta accidentald (miscarea haotici a lui
Barbelo, desfraul Sophiei) a Principiului Raului (Yaldabaoth,

»>Monarhul Intunericului, ,Demiurgul cel Rau®); exercitarea
autorititii sale tiranice in Imparitia Raului si Intunericului;

actiunea de proiectare ontologica, inafara Principiului Raului,
a eonilor raului, a ierarhiei rdului (arhonti, ingeri ai raului) si a

cosmosului (Ogdoada);

- ciderea Luminii in Intuneric, intruziunea sau invazia
Intunericului in Lumin3;

rizboiul dintre Lumina si Intuneric, care are drept scop eliberarea
Luminii inchise in Intuneric, salvarea Omului Primordial sia
sufletelor omenesti; coborirea Omului Primordial, la comanda
avangardei Luminii;

interludiul de sexualitate demonici; facerea lui Adam dupa
rototipul Divin al Omului Primordial, prin tragicul amestec

Prototipul D 1 Omului P dial tragicul t

sclar-obscur” dintre Lumina i Intuneric; nasterea parintilor
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familiei omenesti (Adam, Eva) din fiinte demonice, in care este
intemnitatd lumina;

- pogorarea Mesagerului Mesianic (Iisus Hristos, in sistemele
gnostice-crestine, care contin, adeseori, o versiune docetisti? a
crucificdrii; Fiul Maretiei sau Fiul Luminii, salvator salvatus, in
sistemele gnostice pre-crestine sau necrestine) dintru Divinitatea
Primordiali sau Tatil Divin;

- triumful Puterilor Luminii asupra Puterilor Intunericului:
salvarea Omului Primordial, a lui Adam si a sufletelor omenesti
prin imersiunea in spatiul luminii pure; méintuirea prin trezire,
anamneza si grnosis;

- despartirea apocaliptici, pentru eternitate, a Imparatiei Binelui si
Luminii de impérigia Raului si Intunericului; damnarea vesnica a
Principiului Raului.

Incercarea de a solutiona sistemul de ecuatii hermeneutice propus
de gnosticism in istoria ideilor religioase indreptateste abordarea
universului spiritual gnostic in calitate de spatiu religios sincretic,
constituit la confluenta spatiului egiptean, spatiului biblic-evanghelic
si spatiului zoroastrian-zurvanit, pe fundalul spatiului religios hele-
nistic**. Armonizarea deosebirilor si aseminarilor care caracterizeazi
identitdtile multiple ale acestor universuri religioase reliefeaza, in
cadrul istoriei religiilor, creativitatea, dinamica si puterea de sinteza a
gnosticismului.

29 Ramura a gnosticismului crestin, docetismul considera ci in locul
lui Tisus Hristos a fost crucificata o ,copie®, o ,sosie” (gr. dokeos) sau un
substitut uman (Simon din Cirene). Textul Quran-ului (S. IV — Femei, vv.
155-157) contine, de asemenea, versiunea docetista a crucificarii lui lisus, fiul
Mariei, Isa Ibn Myriam. Cf. A. J. ARBERRY, 7he Koran Interpreted, Oxford
University Press, Oxford, 1991, p. 95.

30 Cf RUDOLPH, Gnosis, pp. 275-294. LEISEGANG, La Gnose, pp.
10-52. H.-C. PUECH, En quéte de la Gnose, 1-11, Gallimard, Paris, 1978.
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Numeroase elemente ale imaginarului religios gnostic isi au originea
in imaginarul religios egiptean. Acest lucru nu este deloc surprinzitor,
deoarece sectele gnostice din regiunea Alexandriei helenistice recrutau
un numar considerabil de adepti din mediul social al populatiei copte,
descendenti directi ai egiptenilor din perioada faraonica. Pe cale de
ipoteza, se poate presupune ci fondul arhaic de idei si naratiuni mito-
logice a avut o lungi vitalitate, de la Prima Dinastie, pAni la sfarsitul
celei de-a Treizeci si una Dinastii, de origine persand (ca. 2925-332 .
d. H.). In perioada greco-romani, el devine latent si deschis pentru
viitoarele rescrieri si resemnificiri realizate din perspectiva sincretismu-
lui gnostic. De exemplu, timpul fabulos al inceputului — perioada
creatiei purificate de rdu, dintre momentul aparitiei Zeului Creator
deasupra Apelor Primordiale, pana la intronarea lui Horus — este
denumit 7ep zepi, ,Prima oard“. Acest stadiu este urmat de Varsta
de Aur a desavarsirii absolute, desemnatd drept ,Vremea lui R4“ sau
~Vremea lui Osiris si Horus“'. Miturile cosmogonice arhaice descriu
geneza Centrului Lumii prin simbolismul zimislirii realititii formei
dintr-o realitate informd §i haotici: aparitia ,,Colinei Primordiale®
din ,,Apele Primordiale®; nasterea ,Oului Primordial®, care contine
»Pasirea Luminii®; zdmislirea ,, Lotusului Originar®, care poarta in sine
»Soarele copil . In acest context, zeul Atum este infétisat sub forma de
Sarpe, atat in stadiul haotic, pre-cosmogonic, al universului, cit si in
stadiul post-cosmic, cAnd universul va regresa in starea haotica. Este
foarte plauzibil ca Sarpele-Arum ocupi o pozitie arhetipald in raport cu
Sarpele-Ouroboros si cu teologia gnostici a ophitilor. In cadrul cosmog-
oniei egiptene arhaice, Atum este desemnat in calitate de Zeu Suprem,
ocultat, iar R4, Soarele, in calitate de Zeu manifestat. Triada Ri — Atum
— Khepri* creeazid cuplul divin Shu — Tephnut, parintii cuplului Geb —
Nut, Piméntul — Cerul, din care sunt produse cuplurile Osiris — Isis si

31 Cf R. CLARK, Myth and Symbol in Ancient Egypt, Thames &
Hudson, London, 1978, pp. 250-285.

32 Soarele la zenit — Soarele care apune — Soarele care risare.
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Seth — Nephtis. Aceste cupluri divine se vor regisi in syzygy-ile® gnostice.
De asemenea, dupd Mircea Eliade, notiunea de ,,Ogdoadi® provine
din mediul religios al oragsului Hermopolis, din Egiptul Mijlociu. Ea
desemna initial un grup de opt zei, carora li se adaugd Prah. Ptah era
venerat si la Memphis, capitala a faraonilor Primei Dinastii, in calitate
de Zeu Suprem, care creeaza prin ,,inimd“ si ,limba“ in timp ce Arum
era recunoscut doar ca parinte al primului cuplu divin. Incidentul lubric
din textele gnostice se regiseste in gestul lui Arum de a-si reproduce
substanta prin crearea cuplurilor divine din scuipat sau din spermad,
prin masturbare. Eliade observi ci ,teogonia si cosmogonia sunt efec-
tuate de citre puterea creatoare a gandirii si cuvintului unui singur
zeu”. Ulterior, oamenii (erme) se nasc din lacrimile (erme) zeului solar,
R4, ,razd de lumina®*. Lumina nu este doar elementul prin care se
realizeazd revelatia-de-sine a Zeului (deus revelatus), ci si ascunderea-
de-sine a Zeului (deus absconditus). Ascunderea luminii divine este
ipostaziatd sub forma goimilor care simbolizeaza ochii Zeilor Cerului
(Ochiul Soarelui, Ochiul Lunii). Culoarea aurie corespunde, atit
sensibilititii umane fatd de lumind, cat si capacitdtii ochilor omenesti
de a recepta lumina: lumina Soarelui determina putinta oamenilor de
a vedea lumea si de a se deplasa intre spatiile lumii. Conceptul trialec-
tic pozitiv Lumind — capacitate vizuald — Viatd se opune conceptului
trialectic negativ Intuneric — orbire — amenintarea Principiului Vietii
prin indepartarea zeilor. Gratie strilucirii sale cotidiene, Zeul Luminii
sustine existenta continud a creatiei”. Ambarcatiunea in care zeul solar

33 ,Perechi® de eoni in teologia gnostica.

34 Cf]. B. PRITCHARD (ed.), Ancient Near Eastern Texts Related to
the Old Testament, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1969.
R. O. FAULKNER, 7he Ancient Egyptian Pyramid Texts, Sandpiper, Oxford,
1998, pp. 17-127. M. ELIADE, Histoire des croyances et des idées religieuses,
vol. I, pp. 70-107.

35 Cf W.HELCK, W. WESTENDOREF (ed.), Lexikon derAgyptologie,
Harrassowitz, Wiesbaden, vol. III, 1980, pp. 1033-1034.
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navigheazi pe Apele Primordiale este stralucitoare, iradiaza lumini, iar
faraonul-defunct si fiintele omenesti care-au trecut dincolo de pragul
mortii nazuiesc spre contopirea cu corpul de lumind al zeului sau in
vederea impartasirii din substanta stralucitoare a zeului®.

Naratiunile (aggadoth) biblice” despre creatia universului (o/am)
si a omului (adam) de citre Dumnezeul Cel Viu (Elohyim hayyim) au
o valoare paradigmaticd, nu doar in spatiul religios gnostic, ci si in
spatiile religioase abrahamice. Opera cosmogonici se realizeaza prin
succesiunea actelor teocratice sivarsite de Divinitatea primordiala,
suprema, infinitd, iar Lumina este despértita de Intuneric®. Desi textul
biblic nu elucideazi originea sa, Principiul Raului este prezent in par-
adis, triplu ipostaziat ca sarpe, cunoastere a riului — materializatd in
pomul cunoasterii binelui i riului — precum si ca realitate sufleteasca-
rationala-psihologicd. Aceasta de pe urma este inseratd in alcituirea
fiintei adamice sub forma unui adaos antropogonic misterios, deopotriva
ontologic si gnoseologic, in mdsurd sa determine caderea fiintelor
omenesti in pacat sau sd impiedice rezistenta lor absoluta in fata ispitei
raului. Condamnarea teocratici instituie ,,blestemul sarpelui®, alung-
area fiintelor adamice din paradis si imersiunea lor in spatiul straniu
al vietii muritoare. Insi ea nu distruge definitiv prezenta Principiului
Réului in spatiul creatiei. Aceastd prezentd malefica secundi va tra-
versa istoria biblica i istoria evanghelicd®, si va constitui intotdeauna

36 Cf E. HORNUNG, Les Dieux de I’Egypte. Le Un et le Multiple,
Editions du Rocher, Monaco, 1986, p. 120.

37 Cf Facerea 1,1 - 3, 24.

38 (f Facerea 1, 1-5: ,Lainceput a ficut Dumnezeu cerul si pimantul.
[...] Siazis Dumnezeu: Sa fie lumind! Si a fost lumind. Si a vazut Dumnezeu
ci este buna lumina, §i a despartit Dumnezeu lumina de intuneric.” Biblia
sau Sfinta Scripturd, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Roméne, Bucuresti, 1988.

39 De exemplu, Facerea 4, 2-16 (Abel si Cain); Facerea 6, 1-5 (cide-
rea ingerilor in pacat, nagterea uriasilor, rdutatea oamenilor); Facerea 11,

1-9 (Turnul Babel); Facerea 19, 1-29 (Sodoma si Gomora); lesirea, 32, 1-35
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rezistenta nevaditd, pe care trebuie sa o infringa ipostazele monarhice,
profetice si mesianice ale Puterii Divine, inainte de instaurarea idealu-
lui méntuirii, a idealului apocaliptic al coborarii Ierusalimului Celest.
Talmudul Babilonian, Hagigah, 12 a, rememoreaza crearea celor ,zece
lucruri in prima zi a facerii: cerul i pimantul, non-forma si haosul,
lumina si intunericul, suflul divin §i apa, lungimea zilei si lungimea
noptii. In baraitha sau apoftegma talmudici se mentioneazi ci non-
forma este ,cercul verde care inconjoara lumea intreagi®, din care se
revarsi tenebrele asupra lumii. Haosul isi are obarsia in ,pietrele lucio-
ase care se afld pe fundul abisului, de unde izvorasc apele in cuprinsul
universului®®. Rabbi Eleazar si Rabbi Iacob considerau ca lumina pe
care Dumnezeu a creat-o in prima zi a hebdomadei facerii era atat
de puternici, incat Adam putea si contemple lumea de la un capit la
altul. Dar Dumnezeu a hotérat sa ascundd lumina dinaintea generatiei
Potopului §i a generatiei Turnului Babel, pentru a o dirui dreptilor
in lumea ce va sd vini. Cuvantul v, ,bun®, exprima deopotriva
faptul cd lumina este buna* si ¢ oamenii drepti sunt buni® dinaintea
Domnului®. Relatia dintre Lumina si Intuneric, dintre Bine si Rau,

(vitelul de aur); ZI7 Regi 16, 1-34 (cei patru regi in Israel); /7] Regi 18, 13 si
Neemia 9, 26 (uciderea proorocilor lui Dumnezeu); /17 Regi 21, 1-29 (Ahab si
Izabela); Jov 1, 6-12 (incercarea lui lov); Jov 41, 1-34 (Leviathanul); Matei 4,
1-11 (ispitirea lui lisus); Apocalipsa lui Ioan 12, 1 - 13, 18 (Balaurul, Fiara).

40 Cf Talmud Bavli, Hagigah, 12 a, The Babylonian Talmud, Soncino
Press, London, 1936-1952, tr. Isidore Epstein. De asemenea, Mishnah, Taanit,
4, 3, A-O, in: J. NEUSNER (ed.), Mishnah / The Mishnah, Yale University
Press, New Haven & London, 1988, p. 314.

41 Cf Facerea 1, 3-4.

42 Cf Laia 3, 10.

43 Cf Talmud Bavli, Hagigah, 12 a. De asemenea, Talmud Bavli, Yoma,
38 b si Talmud Bavli, Baba Kamma, 55 a, unde se aminteste ci litera reth
este o literd fasta, deoarece in textul biblic este utilizatd pentru prima datd
in Facerea 1, 4, pentru a exprima faptul c¢i ,lumina este buni®, zov. The
Babylonian Talmud, Epstein, ed. cit..
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in Legea Scrisa (torah shebektav) si in Legea Orald (torah shebealpe),
reprezinti fundalul exegetic adecvat pentru intelegerea , Invatirturii
despre cele doud Spirite, inclusa in Regula Comunitatii (1Q8*, 111, 13 —
IV, 26), precum si a Regulii Rizboiului (1QM, 4QM?), doua scrieri din
categoria Regulilor, Serakhim, din corpus-ul Manuscriselor de la Marea
Moarti*s. Invigitura despre cele doui Spirite statueazi ci Dumnezeu
a creat lumea prin intrepitrunderea unor parti egale de lumina si
intuneric. Acest principiu cosmogonic, din care decurge echilibrul si
dinamica naturii, este in acelasi timp un principiu antropogonic si
antropologic: fiintele omenesti se definesc prin apartenenta la Lumina
sau la Tntuneric, prin stipanirea propriilor lor suflete, spirite si tru-
puri de citre ,,Printul Luminii® sau de citre ,,Tngerul Intunericului®.
Horoscoapele (4Q186, 4QMessAr) descoperite la Khirbet Qumran sta-

bileau din cate parti de lumina si cate parti de intuneric este alcituit

44  Regula Comunititii este un text definitoriu pentru spiritualitatea
Comunititii de la Qumran. A fost descoperitd in Grota nr. 1 de la Khirbet
Qumran si dateazd din secolul I 1. d. H..

45 Regula Rizboiului descrie rizboiul apocaliptic dintre ,,Fiii Luminii“
si ,Fiii Intunericului®. A fost descoperitd in Grota nr. 1 si Grota nr. 4 de la
Khirbet Qumran si dateaza din secolele I 1. d. H. — I d. H..

46  Manuscrisele de la Marea Moarti au fost descoperite intre 1947 si
1956 in cele unsprezece grote de la Khirbet Qumran, in Desertul Iudeei,
pe tarmul Marii Moarte. Din totalul de aproximativ o mie de documente,
cele mai multe péstrate in stare fragmentara, numai noud dintre rulourile
de pergament au cel putin jumaitate din suprafata intactd. Aceste documente
sunt clasificate in patru categorii: texte biblice proto-masoretice; texte biblice
proto-septuagintice; texte qumranite; texte inclasificabile. Manuscrisele sunt
datate intre secolul al Ill-lea i. d. H. si secolul I d. H.. Comunitatea de la
Khirbet Qumran a fost distrusa in anul 68 d. H. de trupele romane care au
cucerit lerihonul. Cf H. STEGEMANN, 7he Library of Qumran, William
B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan / Cambridge,
U. K. & Brill Academic Publishers, Leiden, 1998, pp. 1-11. De asemenea,
E. TOV, Textual Criticism of the Hebrew Bible, Fortress Press, Minneapolis,
1992, pp. 100-117.
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intregul de noua partial fiintei adamice, in cadrul unei scale a umanitatii
la ale cirei extreme se aflau omul cel mai drept (opt parti de lumina
si o parte de intuneric) si omul cel mai pécitos (o parte de lumina si
opt parti de intuneric). In perspectivi apocaliptici, vointa teocratici
a ,Dumnezeului Cunoasterii“ va distruge definitiv toate pértile intu-
nericului, raului §i minciunii, si va instaura o Tmpirigie a Luminii,
Binelui i Adevarului?’. Regula Rizboiului contine o descriere detaliata
a razboiului apocaliptic dintre ,Fiii Luminii® si ,,Fiii Intunericului®
(kittim, ,caldeenii®), a carui desfasurare va avea loc, atit in spatiul
celest, cat si in spatiul terestru. Dumnezeu Insusi va conduce legiunile
,Fiilor Luminii alcdtuite din oameni drepti si ingeri, sub comanda
preotilor, levitilor, a Marelui Preot (Kohen Gadol) si a ,Printului
Congregatiei®. 4Q285 il identifica pe ,Printul Congregatiei drept
Mesia, fiul lui David, Unsul Monarhic®. In concordantd cu conceptul
biblic de ,Razboi Sfant®”, sunetele emise de trompetele preotilor vor
cauza prabusirea zidurilor de aparare ale citadelei raului si vor preaslavi
triumful armatei ,Fiilor Luminii“’. André Dupont-Sommer”, Karl
Georg Kuhn* si Marc Philonenko® au observat ca ,,Tnvigétura despre
cele doua Spirite” denotd o influentd iraniand in spatiul qumranit.

47 Cf Regula Comunititii sau 1QS, 111, 13 — 1V, 26, in: Geza VERMES
(ed., trad.), 7he Dead Sea Scrolls in English, Penguin Books, London, 1990, pp.
64-67. De asemenea, STEGEMANN, 7he Library of Qumran, pp. 108-110.

48 Cf Isaia 10, 34 - 11, 1.

49  Cf losua 6, 1 - 12, 24. Judecitori 6, 1 - 12, 15. Daniel 11, 40 - 12, 3.

50 Cf Regula Rizboiului sau 1QM, 1 — XIX, 4QM, 4Q285, 4Q491,
4Q493, in: VERMES, The Dead Sea Scrolls in English, pp. 101-127. De ase-
menea, STEGEMANN, 7he Library of Qumran, pp. 102-104.

51 CfA.DUPONT-SOMMER, “LlInstruction sur les deux Esprits dans le
Manuel de Discipline®, in: Revue de I'Histoire des Religions, 142 (1952), pp. 5-35.

52 Cf K. G. KUHN, “Die Sektenschrift und die iranische Religion®,
in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 49, 1952, pp. 296-316.

53 Cf M. PHILONENKO, “La doctrine qoumréinienne des deux

Esprits: ses origines iraniennes et ses prolongements dans le judaisme essénien
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Mitul celor doui Spirite ingemanate are un rol fundamental si
in gindirea religioasd a zoroastrismului (cz. 628 — 551 1. d. H.) si
zurvanismului (cz. 550 — 330 1. d. H.). In Zend-Avesta (Yasna, 47,
3) se mentioneaza ci Ahura Mazdi, Dumnezeul Suprem, este Tatil
celor doud Spirite ingemanate, Spiritul Binelui, Spenta Mainyu, si
Spiritul Raului, Ahra Mainyu. Yasna, 30, 3 afirma ci ,la origine, cele
doud Spirite care sunt cunoscute [...] ca gemene, sunt, unul, binele
desdvarsit, iar celalalt, rdul®. Oamenii ,inteligenti“ aleg ,binele®, iar
oamenii ,nerozi“ aleg ,raul®. Yasna, 45, 2 descrie dialogul primor-
dial dintre cele ,doud Spirite®, in cadrul caruia Spiritul ,.cel sfant*
rosteste catre Spiritul ,distrugdtor™: ,nici gindurile noastre, nici doc-
trinele, nici fortele mentale, nici alegerile, nici cuvintele, nici actele,
nici congtiintele, nici sufletele noastre nu sunt de acord.”* Yasna
Haptahati il asociazi pe Ahura Mazda cu lumina”. Teologia zurvanita,
constituita inca din perioada Ahemenizilor, il va substitui pe Zurvan
lui Ahura Mazda, care va fi identificat cu Spiritul Binelui. In perioada
Sassanizilor (224/226 — 651 d. H.), caracterizatd printr-un sincre-
tism intre mazdeism §i zurvanism, doctrina ,.celor doua Principii“ va
fi completatd prin doctrina ,celor trei Timpuri®, preluatd ulterior in
maniheism: bundabisn, ,creatia primordiald®; gumecisn, ,amestecul
vicarisn, ,separarea”. Doctrina zurvanismului postuleaza ci, din sinul
lui Zurvan, ies cele doua Spirite, Spiritul Raului, Abriman, si Spiritul

et le christianisme antique®, in: G. WIDENGREN, A. HULTGARD, M.
PHILONENKO (ed.), Apocalyptique iranienne et dualisme qoumrinien,
Adrien Maisonneuve, Paris, 1995, pp. 163-211.

54 Cf]. DUCHESNE-GUILLEMIN, Zoroastre. Etude critique avec une
traduction commentée des Gathd, Robert Laffont, Paris, 1948, pp. 227-253.

55 Cf PHILONENKO, “La doctrine qoumrinienne®, in: Apocalyptique
iranienne, ed.cit., p. 171.

56 H. S. NYBERG, “Questions de cosmogonie et de cosmologie
mazdéennes®, in: Journal asiatique, 214, 1929, pp. 193-310; Journal asiatique,
219, 1931, pp. 1-134. De asemenea, G. WIDENGREN, Die Religionen Irans,
Kohlhammer, Stuttgart, 1965.
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Binelui, Obrmazd. Ohrmazd va genera o creatie ,buni si dreapta®,
iar Abriman va aduce in fiintd o creatie ,rea si necinstitd“. Obrmazd
si Ahriman polarizeazi antitezele fundamentale: Lumina-Intuneric,
Adevar-Minciuni, Parfum-Duhoare”.

Anders Hultgird a observat ci teologia zoroastriani a istoriei presu-
pune preexistenta dualismului cosmic. Continuitatea istorica-temporald
este determinatd de necesitatea, de ordin teocratic, a unui inceput
mitologic si a unui sfarsit mitologic, de un plan divin al cirui scop
final este distrugerea Principiului Riului. Creatia este chematd intru
fiinta in vederea eliberdrii i restaurdrii Luminii cazute in Intuneric,
iar din acest motiv, in cadrul mitologiei si teologiei zoroastriene, cos-
mogonia si eschatologia se ingemaneaza*. Coexistenta autarhicd, initial
echilibrat in eternitate, dintre Ohrmazd (Principiul Luminii, Binelui)
si Abriman (Principiul Intunericului, Riului) este intrerupta de previz-
iunea omniscienta a lui Ohrmazd cu privire la atacul lui Ahriman asupra
Tmpérégiei Luminii. Pentru a contracara acest atac inca dinainte ca el
sa fi fost conceput de Principiul Raului, Obrmazd creeaza fiintele din
stadiul spiritual, méndk. Fascinat de contemplarea unei raze de lumina,
Abriman isi va intrerupe miscarea in tirAmul tenebrelor si, animat
de concupiscentd, va urca spre locuinta stralucitoare a Divinitatii
Supreme. Ohrmazd i va iesi in intimpinare si il va alunga in intuneric.
Abriman faureste o contra-creatie si, dupd un interval de trei mii de ani,
ameningi din nou creatia lui Obrmazd si Impiritia Luminii. Rizboiul
dintre Lumina si Intuneric, circumscris de o perioadi de noud mii de
ani, va incepe prin intonarea, de citre Obrmazd, a rugiciunii abunvar,
care celebreazi infringerea ultimi a lui Ahriman. In urmairorul interval
de trei mii de ani, Ohrmazd va trece de la stadiul ménok al creatiei la

57 Cf PHILONENKO, “La doctrine qoumrinienne®, in: Apocalyptique
iranienne, ed.cit., p. 173.
58 Cf A. HULTGARD, “Mythe et histoire dans I'Iran ancien. Etude

de quelques thémes dans le Bahman Yast®, in: Apocalyptique iranienne, ed.cit.,

pp- 81-85.
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stadiul gezik, stadiul material, din care face parte si Omul Primordial,
Gayomart. In urma unui nou atac, Ahriman si ostirile sale demonice vor
patrunde in creatie §i o vor intina, descoperind totodati ci locuirea lor
in interiorul creatiei este, in realitate, o intemnitare, hotdrita de vointa
teocratica a lui Obrmazd. Lipsit de orice cale de iesire sau izbanda, lui
Abriman nu-i rimane decit sd lupte pani la propria sa distrugere, inchis
in creatia preschimbatd intr-un amestec (gumécisn) de bine si rau, de
lumina i intuneric. Acest amestec se va metamorfoza in Lumind pura
prin triumful apocaliptic al lui Obrmazd asupra lui Abriman si prin
separarea definitiva a Imparitiei Luminii de Impiritia Intunericului.
Mitul cosmogonic-antropogonic zoroastrian este inclus in doud scri-
eri mediu-iraniene, redactate in peblevi, Bundahisn, 1, 1-59, I A, 1-21,
IV, 1-28 si Selectiuni din Zatspram, 1, 1-27”, concepute pe temeiul
unor tratate din Zend-Avesta: Yasna, 44, 3-5, unde Abura Mazdi este
descris ca Parinte si Creator al cosmosului; Yast, 13, 2-3, 9-10, unde
se face referire la fiintele spirituale (fravasi) care L-au asistat pe Ahura
Mazda in realizarea creatiei; Vidévdat, 2, 4-19, unde Abura Mazda,
Creatorul initial al cosmosului, ii incredinteaza lui Yima sarcina de
a continua lucrarile creatiei prin actiunea de largire, in trei etape, a
spatiului terestru®.

In mediul religios sincretic din perioada helenistica (cz. 338 1. d.
H., batilia de la Keronea — 197 i. d. H., batilia de la Kinoskefalai),
cu precadere in Egipt si in Siria-Palestina, sectele gnostice coexistd cu
sectele de mistere, ale ciror ceremonii liturgice erau focalizate asupra

59 Compilatii apocaliptice post-sassanide. Au fost redactate in pehlevi
in secolele VII — IX d. H., pe baza unor surse textuale avestice si a unor
traditii zoroastriene atestate incd din secolul al IV-lea d. H., perioada cind
se incheie redactarea Zend-Avestei.

60 Cf HULTGARD, “Mythe et histoire dansI'Iran ancien®, in: Apocalyptique
iranienne, ed.cit., pp. 69-85. H. S. NYBERG, “Questions de cosmogonie et de
cosmologie mazdéennes®, art.cit.. De asemenea, R. C. ZAEHNER, Zurvan: A
Zoroastrian Dilemma, Clarendon Press, Oxford, 1955.
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unor divinitati inzestrate cu identitatea mitologicd de a-si fi pastrat
nealterat principiul vital pe durata trecerii prin experientele consecu-
tive ale mortii si invierii. Acest sistem ritualic era in masura sa confere
comunitatilor intemeiate pe relatia dintre myst si mystagog privilegiul
sau nazuinta mintuirii individuale. Nomenclatura teologica gnostica se
va construi pe o structurd lingvisticd greceascd: Propator, Demiourgos,
aion, Archontes, syzygia, Pleroma, Sophia, Ogdoas, Nous, Anthropos,
Epinoia, Pronoia etc., ulterior tradusi sau transferata in latina, copta,
ebraici, siriaca, mandeeana, persana, arabi, slavond. De exemplu,
Misterele helenistice ale lui Isis si Serapis (Osiris-Apis) — intemeiate pe un
sistem teologic si cultual elaborat de preotul egiptean Manethon si de
grecul Timotheos, descendent al clanului Eumolpizilor din Eleusis, in
timpul domniei lui Ptolemeu Soter (304-284 i. d. H.) — demonstreaza
dinamica religioasa si vitalitatea milenara a mitului arhaic al lui Osiris
— Isis — Horus, multiplele sale potentialititi sau deschideri spre rescri-
eri si reelaboriri succesive. In acelasi context, demersul analitic care
investigheaza aparitia sectelor si sistemelor de gandire gnostice trebuie
sa reliefeze relatia biunivoci dintre tezaurul spiritual gnostic si Revelatia
lui Hermes Trismegistus — ,,Hermes Cel de trei ori Mare®, un alter-ego al
zeului egiptean al Lunii, 7hoth, patron al castei scribilor si artei scrisu-
lui, simbolizat prin pasarea-ibis si babuin, al carui cult era celebrat in
oragul Hermopolis — o culegere de texte redactate intre secolul al I1I-lea
i. d. H. si secolul al III-lea d. H.. André-Jean Festugic¢re si Mircea Eliade
deceleazd deosebirea dintre hermetismul popular (astrologie, magie,
stiinte oculte, alchimie) si hermetismul filozofic (cele saptesprezece
tratate din Corpus Hermeticum), si subliniaza faptul ci, in epoca
helenistica, 7hoth-Hermes era venerat ca patron al tuturor stiintelor,
inventator al hieroglifelor si magician redutabil, in timp ce stoicii il
identificau cu Logos-ul. Esentiald pentru exegeza literaturii hermetice
este complementaritatea dintre teologia pozitivd si teologia negativa
din Corpus Hermeticum. Prima postuleaza un cosmos indumnezeit,
deoarece ,Marele Zeu“ sau ,,Zeul Invizibil“, denumit ,,Unul*, ,,intreg“
si,, Tatd®, se manifestd prin intermediul lumii, iar Omul ocupa cel de-al
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treilea loc in triadd, dupa Zeul Primordial si Cosmos®. Cea de-a doua,
care introduce dualismul bine-riu sau lumina-intuneric, considera ci
materia si lumea reprezinta , totalitatea raului®, ci Zeul Primordial este
»ascuns in misterul propriei fiinte®, iar creatia se defineste drept un
proces de emanatie ontologica descendentd, pe axa verticald Nows (int-
electul superior androgin) — Demiourgos (Creator al lumii) — Anthropos
(Omul Celest, care se impreuneaza cu Physis, ,Natura“) — omul trupesc
(in care pogoard Anthropos, ipostaziat ca suflet si lumina spirituald).
Fiintele omenesti nu se pot mantui decat prin asimilarea ,,cunoagterii®
(gnosis), gratie careia omul trupesc, deopotrivd muritor §i nemuritor,
poate ,,sd devina zeu“ prin constientizarea calitdtii sale de ,,strain®
in spatiul mundan si prin reabsorbtia sufletului si a spiritului siu in
substanta Divinititii Primordiale®?. Dualismul, conceptia emanationista
si principiul cunoasterii soteriologice demonstreazd legitura dintre
literatura hermetica si literatura gnostica. Sincretismul gnostic-her-
metic este demonstrat si de ocurenta repetatd a cuvintelor Hermes si
Trismegistus intr-un tratat inclus in Biblioteca de la Nag Hammadi,
intitulat Discursul despre cel de-al optulea si cel de-al noudlea. In acest
text, ,Zeul Nevazut“ oferd asistenta teocratica ascensiunii mzystului si
mystagogului, prin Ogdoada, spre al nouilea cer®.

Filiatiunea unora dintre ideile §i practicile initiatice gnostice e
indicatd, in interiorul spatiului elen-helenistic (secolele VI1i. d. H. — II1
d. H.), de textele si doctrinele orfice. Mai multe versiuni ale mitu-
lui cosmogonic orfic descriu conceperea Oului Primordial de citre
Chronos, in Aither, precum si zimislirea lui Eros, principiul nagterii,
din care provin Zeus, zeii si cosmosul; sau crearea cuplului primordial
Uranus — Gaia din Nyx, ,Noaptea®, realitatea primordiald; sau propa-

61 Cf Corpus Hermeticum, V, 2 si XII, 22.

62 Cf Corpus Hermeticum, 1, Poimandyes; de asemenea, V1, 4 si XIII, 1-7.

63 Cf Discursul despre cel de-al optulea si cel de-al noudlea, V1, 6, 56,
15 — 63, 15, in: The Nag Hammadi Codex / The Nag Hammadi Library in
English, ed.cit., pp. 324-326.
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garea ontologica a substantei divine initiale de-a lungul filierei Okeanos
— Chronos — Aither — Chaos; sau multiplicarea Unului prin conflictul
primordial care separa Piméntul de Ape si de Cer. Antropogonia orficd
tarzie va identifica originea omului in cenusa Titanilor, stigmatizata de
pacatul primordial, dar, paradoxal, substanta titanicd poartd in sine
substanta divina a lui Dionysos-copil, anihilat si revivificat prin foc.
Acest simbolism orfic-dionisiac va deveni paradigmatic in teologia
gnosticd ulterioard, care va detecta prezenta luminii cazute a Divinitagii
Primordiale in trupul adamic, faurit de arhonti, §i va organiza intregul
scenariu al salvarii prin cunoagtere in jurul reintoarcerii luminii cazute
in Impiritia Luminii. Eliberarea de negativitatea teogonici presupunea
executarea actelor de purificare (katharsis, katharmoi) si a ritualurilor
initiatice (teletai)*:.

In opinia lui Claude Lévi-Strauss, un mit este alcatuit din int
regul ansamblu al versiunilor sale®. Demersul hermeneutic care vizeaza
analiza spatiului religios gnostic si elucidarea raportului dintre unu
si multiplu cu privire la relatia dintre Mitul Gnostic Primordial si
versiunile sale polimorfe trebuie sa utilizeze teoria ,textului primor-
dial®, Urtext sau Urschrift, din domeniul exegezei biblice®. Ulterior,

64 Cf RUDOLPH, Gunosis, pp. 275-294. S. K. HEYOB, 7he Cult of
Isis Among Women in the Graeco-Roman World, E. J. Brill, Leiden, 1975,
pp. 27-155. A.-J. FESTUGIERE, La Révélation d’Hermés Trismégiste, Les
Belles Lettres, Paris, 2006, pp. 44-377. W. K. GUTHRIE, 7he Greeks and
Their Gods, Beacon Press, Boston, 1971, pp. 316-345. Idem, Orpheus and
Greek Religion, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1993, pp.
18-84. I. M. LINFORTH, 7he Arts of Orpheus, University of California
Press, Berkeley, 1941, pp. 140-155. C. SCHNEIDER, Kulturgeschichte des
Hellenismus, vol. 11, C. H. Beck, Miinchen, 1969, pp. 800-885, 989-1106.
ELIADE, Histoire des croyances, vol. 11, pp. 163-200, pp. 260-307.

65 CfC. LEVI-STRAUSS, Anthropologie structurale, Plon, Paris, 1958,
p. 240.

66 Cf E. TOV, Iextual Criticism of the Hebrew Bible, Fortress Press,
Minneapolis, 1992, pp 164-178.
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elementele esentiale ale acestui mare Mit al Luminii si Intunericului,
insotite de un numar impresionant de orchestratii si variatiuni, au fost
resemnificate si inserate intr-o multitudine de constructii teologice
(adeseori eretice sau esoterice), in cadrul spatiilor religioase abraha-
mice. Rescrierile succesive, caderile in desuetudine si rememoririle,
condamnarile §i supravietuirea in clandestinitate, alternanta perioade-
lor de aparenta extinctie cu perioade de intensa inflorire reprezintd
unul dintre cele mai spectaculoase cazuri de ocultare si resuscitare a
unui Mare Mit arhaic din istoria ideilor religioase. Originea Marelui
Mit al Luminii si Intunericului se afl3, poate, in proximitatea spatiului
incert al inceputurilor istoriei ideilor si istoriei gAndirii omenesti, unde
se situeazd emergenta gandirii binare primordiale: zi-noapte, lumina-
intuneric, viati-moarte. Sistemele de teologie gnostica au sintetizat
si au dezvoltat un tezaur spiritual impresionant, ce a reverberat de-a
lungul unor multiple filiere in civilizatia Antichitatii helenistice §i in
civilizatia Evului Mediu oriental sau occidental. Problema originii
raului si strategia mantuirii, intr-un context micro- $i macro-cosmic,
reprezinta doud dintre fundamentele complexelor constructii mito-
logice si teologice care alcituiesc spatiul gnostic. Infruntarea dintre
Bine si Rau, rizboiul dintre Luminai si Intuneric, configureaza vaste
peisaje celeste sau cosmice, care circumscriu labirintul inextricabil al
ontologiei divine-umane, destinul tragic-fericit al fiintelor omenesti
aflate pe calea vietii, mortii si salvirii, precum si potentialitatile infinite
ale cunoasterii de a reintregi teocratia Luminii, dupa ciderea acesteia in
regiunile inferioare. GAndirea gnostici fascineaza prin spectaculozitate,
tragism, ingeniozitate, prin suspense-ul desfasuririi Razboiului dintre
Lumina si Intuneric, printr-un ,realism® de ordin mistic §i metafizic,
care explicd in alr fel prezenta ingeminata a binelui si raului, atat
in lume, cat si in fiinta omeneasci. Silbaticia unora dintre scenele
antropogonice din mitologia gnostica pare si rememoreze o serie de
gesturi ancestrale, arhetipale, un tezaur ontologic atavic, preistoric,
originile oribile ale familiei omenesti, horrenda primordia, toate con-
firmate de cercetirile paleo-antropologiei si antropologiei. Traiectoriile
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ontologice descendente i ascendente se incheie cu victoria luminii, cu
apoteoza luminii salvate. Intre secolele II-VI d. H. a avut loc confrun-
tarea dintre gnosticism si crestinism, iar miza acestei coliziuni dintre
doud spatii religioase de mare anverguri a fost stipinirea absolutd a
orbis-ului mediteranean si implinirea universalismului teocratic intrin-
sec celor doua religii. Sincretismul gnostic-crestin initial, relativ amiabil
la nivelul ipostazelor sale sociale si religioase, a precedat condamnarea
vehementd a gnosticismului de catre conciliile ecleziastice i transfor-
marea sa, din religie helenistici in erezie crestind, inclusi in spatiul
crestin doar pentru a fi distrusd. De reguld adversar al structurilor
statale si deschis spre orice formad de sincretism si invecinare cu alte
spatii religioase, pe care le asimila tacit §i treptat printr-un fel de trans-
lucidizare a limitelor, gnosticismul nu putea sa surclaseze crestinismul,
o religie ,cdsdtorita“, dupa Edictul din Milan (313 d. H.), cu cel mai
puternic stat din universul mediteranean (statul roman si mai apoi, cel
bizantin). Cu toate acestea, anihilarea gnosticismului a fost la fel de
relativd, de iluzorie, ca si eflorescentele sale polimorfe. Departe de a fi
fost anihilat, gnosticismul s-a ocultat, s-a metamorfozat intr-o realitate
religioasa nevizutd, care alege spatii si timpuri istorice in vederea unor
impresionante resuscitdri.
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DE LA ARTA CA NATURA LA NATURA CA ARTA
STRUCTURI ARTISTICE AUTO(RE)GENERATIVE

Midilina DIACONU

Institut fir Philosophie, Universitit Wien

Traditionally, art has been ascribed the power to overcome the concep-
tual opposition between nature and artifacts. This view is epitomized
by Kant, who states that in art the form’s finality necessarily simulates
freedom, “as if” the work of art were natural. Similarly, Dufrenne and
Pareyson highlight the existence of self-generative processes within
artistic creation, which make the latter resemble natural living pro-
cesses. In the contemporary context, dominated as it is by the alliance
between life sciences and technology, self-movement has become a key-
word in the discourse on art, as well. This paper focuses on three case
studies that challenge the opposition between (passive) materials and
(active) form: landscape architecture, smart materials, and biotelematic
works. Such materials, together with their properties, are described
as “intelligent”, self-regulative and even alive, having thus apparently
developed their own finality. However, on a closer look, it ensues that
even in these cases the distinction between artistic-technological inten-
tionality and natural finality, as well as that between form and matter,
are still valid and should be maintained, though without returning to
an outdated form of dualism.

Daci esenta gindirii moderne rezida in contrarietatea categoriilor
puse in joc de ea, arta reprezintd domeniul prin excelenta in care opo-
zitiile sunt depdsite printr-o sinteza. Paradigmatic pentru intelegerea
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artei in spiritul unei logici a armonizarii contrariilor este Schelling din
perioada sistemului identitatii, dupa care arta transgreseaza dualitatea
dintre esenta si forma, infinit i finit, ideal si real. Daca muzica si
pictura reunesc contrariile in sinteze partiale, sculpturii ii revine — in
spiritul neoclasicismului impartasit si de Hegel — rolul de a topi intr-o
in-diferentd absolutd opozitia dintre organism (materie) si ratiune (inte-
leasd drept esenta a materiei), dintre accident si substanta, cantitate si
calitate, efect si cauza, realitate si posibilitate etc.!

In cele ce urmeazi ne vom ocupa de alte doud opozitii conceptuale
definitorii pentru opera de artd, si anume opozitia dintre creatia inten-
tionald a autorului si autogeneza ,naturali“ a operei, precum si de cea
dintre materie si forma. Mai precis, exista forme de artd in care dualitatile
amintite sunt nu numai depdsite, ci insdsi distinctia lor devine problema-
ticd, precum in cazul arhitecturii peisagiste, al bio-artei si al arhitecturii
materialelor ,inteligente®. Toate trei se folosesc de materiale ce par si fi
dobandit o finalitate proprie ce pune in miscare procese auto(re)genera-
tive. Totusi, la 0 analizd mai atenta se va vadi ci distinctiile conceptuale
amintite riman valabile, chiar daca ele nu se manifestd drept opozitii
ireductibile.

1. ARTA SINATURA

Interpretarea artei a rimas vreme indelungatd tributara ideii dupa
care arta trebuie s se orienteze dupa naturd. Spre exemplu, in paragraful
45 al Criticii facultitii de judecare, Kant afirma ci ,arta frumoasa este
artd intrucit pare a fi totodatd naturd“’. Altfel spus, arta de valoare este
cea in care, pe de o parte, suntem constienti de caracterul de artefact

1 EW.]. SCHELLING, Filozofia artei, Ed. Meridiane, Bucuresti,
1992, trad. de Radu Gabriel Parvu.

2 L KANT, Critica facultitii de judecare, Ed. Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1981, § 45, p. 201, trad. de Vasile Dem. Zamfirescu si Alexandru
Surdu.
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al operel, iar pe de alta, opera pare si fie ,libera de orice constringere
a unor reguli arbitrare®, ,apirindu-ne ca natura®. In continuare, se va
vadi ca distinctia dintre artd si naturd orbiteaza in jurul categoriei finali-
tatii. Mai precis, artele frumoase disimuleazi finalitatea, inteleasd drept
intentionalitate a autorului, dupa principiul: , finalitatea produsului artei
frumoase nu trebuie s pari intentionatd, desi ea este intentionati*, ceea
ce, evident, degradeaza toate artele aplicate la statutul unor arte inferi-
oare. Arta se bazeazd de la bun inceput pe o disimulare a caracterului
de artefact sau — tradus in termeni heideggerieni — ,adevirul® artei se
intemeiazd pe un ne-adevar’.

Ideea kantiani conform cireia finalitatea formei trebuie s simuleze
libertatea, ,ca si cAnd“ opera ar fi un produs al naturii, sta la originea
descrierii de citre Mikel Dufrenne a operei de arta drept un ,quasi-
subiect*, datoritd capacititii sale de autodezvoltare, insusire atribuita
traditional physis-ului. Opera este, intr-adevir, un quasi-subiect nu
numai intrucit devine independenta de autor si pune bazele unei tra-
ditii proprii de interpretare, ci prin insusi modul in care se naste. In
acest ultim sens, se cuvine mentionata teoria formativitatii a lui Luigi
Pareyson, dupa care opera se face in cadrul unui dialog dintre o forma
formata (de catre artist) si una formanta (ce se autodezvolta dupa un
principiu intrinsec). Pe scurt, ,,opera de artd se face de la sine si totusi
o face artistul“’, ea ,este in acelasi timp legea si rezultatul unui proces

3 Ibidem.

4 Ibidem.

5  Vezi M. HEIDEGGER, ,Originea operei de artd”, in: Originea operei
de artd, Ed. Univers, Bucuresti, 1982, p. 69, trad. de Thomas Kleininger si
Gabriel Liiceanu. Verstellen (printre altele, ,disimulare”) a fost tradus aici
drept ,impiedicare a accesului”.

6 M. DUFRENNE, Fenomenologia experientei estetice, vol. 1, Ed.
Meridiane, Bucuresti, 1976, trad. de Dumitru Matei.

7 L. PAREYSON, Estetica. Teoria formativititii, Ed. Univers,
Bucuresti, 1977, 116 sq., trad. de Marian Papahagi.
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de formare®, ceea ce conferd creatiei artistice un caracter viu, organic.
Aceeasi organicitate a artei va fi asociatd de alti teoreticieni unei totali-
tati inchise si autosuficiente; in acest sens, Hans Sedlmayr mentioneaza
existenta unui caracter vizual-intuitiv ,.calitativ si vital, ce actioneaza
ca un ,centru vital“ al operei, conferindu-i unitate si impregnandu-i
toate elementele®.

2. MATERIE SI FORMA

La fel de veche ca si distinctia dintre artefact si lucru natural — arta
(Kunst) fiind, deja etimologic, produsul unui Konnen, altfel spus, al unei
tehnici de producere — este opozitia dintre materie si forma. In istoria
teoriilor estetice, operele de artd au fost adesea vizute drept o materie
in-formatd sau modelatd, de unde a rezultat si tendinta de asociere a
materiei cu natura si a formei cu spiritul. Dimensiunea spirituald, seman-
ticd a artei tine in mod fundamental de formd. Chiar daca hilemorfismul
in esteticd a fost demascat de Heidegger drept extrapolare a unor cate-
gorii adecvate artefactului asupra operei de artd, tendinta de a disocia
intre o dimensiune spiritual-semantici si una materiald persista si la el
in dualitatea lume (istoricd) — pimAnt (sensibil). Fird a putea intra aici
in amdnunte, opera de artd apare atit la Heidegger, cit si — sub influenta
acestuia — la Dufrenne drept o apoteozi a sensibilului si o celebrare a
materiei. Opera face sd iasa la iveald materia, devenita material al operei
(Werkstoff). Cu alte cuvinte, abia prin arta materia ajunge si se inftiseze
ca atare: ,roca devine suport si odihnire in sine, i abia in felul acesta,
rocd; metalele ajung la scAnteiere si irizare, culorile ajung la strilucire,
sunetul la melodie, cuvintul la rostire®. Mai precis, aici nu avem de-a
face cu o metamorfoza a materiei, ci cu genuina ei dezvaluire.

8 H. SEDLMAYR, ,Probleme ale interpretirii operelor de artd in:
Epoci si opere. Studii de istoria si teoria artei, vol. 1, Ed. Meridiane, Bucuresti,
1991, p. 93, trad. de Mircea Popescu.

9 HEIDEGGER, op. cit., p. 60.
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3. ARTA GRADINILOR

Atar distinctia dintre materia pasiva si forma activd, cit si cea dintre
arta si natura se complicd in arta gradinilor, unde ,natura” vie devine
material al artei, iar ,operele de arta“ evolueazd in timp de la sine.
Fundamentarea teoreticd a artei gradinilor a atins apogeul in secolul
al XVIlI-lea, singurul probabil in care un profesor universitar de filo-
zofie, precum Hirschfeld in Kiel, era si director al gradinilor publice si
autorul unui tratar in cinci volume despre arta gridinilor. In sistemul
kantian al artelor, gradiniritul de placere (Lustgirtnerei) — denumit
astazi garden design sau arhitecturd peisagista — este considerat o sub-
categorie a picturii. Spre deosebire, totusi, de pictura propriu-zisa, dupa
Kant griadinaritul nu imitd natura, ci se foloseste de ,,forme” naturale
si de ,,obiecte corporale” pe care le preia ca atare din naturi si le com-
bind in mod liber, astfel incét si stimuleze jocul liber al imaginatiei in
contemplatie'.

Pentru o mai bund intelegere a acestei interpretari, este nevoie si-1
situdm pe Kant in contextul istoric. Mai intai, afirmatia ca formele
elementelor din gradina sunt cele naturale aratd in mod evident c4,
in disputa din epoci dintre partizanii gridinilor geometrice frangu-
zesti si cei ai parcurilor peisagistice englezesti, Kant favorizeaza cea
de-a doua orientare. De asemenea, opozitia conceptuald dintre artd
si natura, ca si privilegierea naturii in raport cu arta sunt tipice peri-
oadei Aufklirung. Si pentru Hogarth, variatia neregulata si formele
curbe sunt conside-rate naturale si, ca atare, superioare artei cu ten-
dinte geometrice si linii drepte. De asemenea, pentru orientarea artei
gradinilor dupa naturd s-au pronuntat in epoca si Spence, Rousseau,
Whately, Watelet, Girardin, Morel, Schiller, Repton s.a.m.d."" Spre

exemplu, Whately sustine ca arta trebuie s rim4na ascunsi in cazul

10 KANT, op. ciz., § 51, p. 217 sq.
11 VeziC. A.WIMMER, Geschichte der Gartentheorie, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1989, p. 24.
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arhitecturii peisagistice si, de aceea, ea poate consta doar in selectarea
si combinarea elementelor naturale, ca si in efortul de corectare si men-
tinere a zonei amenajate’”. Nu in ultimul rind, daci arta gridinilor
reprezintd arta cea mai apropiatd de naturd, iar dacd natura reprezintd
idealul artei, arhitectura peisagistica este superioara picturii peisagistice
(Hirschfeld)'® sau chiar tuturor celorlalte arte (Whately), intrucat
lucreaza cu corpuri originare naturale, in loc s se rezume la reprodu-
cerea sau reprezentarea lor.

In prezent, teoreticienii arhitecturii peisagiste se opresc mai putin
asupra opozitiei dintre natura i arta, cat a relatiei dintre spatiile verzi
si zonele construite din spatiul urban. Si in acest caz exista tendinta de
dizolvare a opozitiei arti—natura, vorbindu-se uneori despre o nouvelle
nature care implicd trei categorii de spatii: a) salbéticia, care invitd
sa fie explorata; b) natura amenajata, imblanzita i aclimatizatd din
parcurile urbane, ca obiect al admiratiei; i, in fine, ) o vastd zond
neglijatd, constind dintr-un amestec intre natura reziduald, deseuri
industriale si infrastructurd®. Idealul il constituie reunirea parcurilor
centrale urbane cu terenurile virane ale periferiilor si construirea in
acest fel a unui nou tip de tesut natural ,subcutan® al orasului, care
sa-i confere acestuia o identitate naturald, totodatd stabila si mutanta.
Variabilitatea ar proveni in acest caz de la ciclurile vegetale corespun-
zatoare anotimpurilor.

In practici ins3, arhitectura peisagisti perpetueaza hilemorfismul
teoriei estetice, in sensul cd arhitectul sau designerul in-formeazid o
materie datd. Mai mult, numerosi arhitecti peisagisti sunt formati la

12 Apud ibidem.

13 C. HIRSCHEFELD, 7heorie der Gartenkunst, Deutsche Verlags-
Anstalt, Stuttgart, 1990, p. 58.

14 Apud WIMMER, op. cit., p. 426.

15 C. GIROT, ,Vers une nouvelle nature”, in: Institute for Landscape
Architecture, ETH Ziirich (Hg.), Landscape Architecture in Mutation — Essays
on Urban Landscape, gta, Ziirich, 2005, pp. 19-33.
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universitatile de arta si, ca atare, tind si privilegieze forma ,finali a
gradinii, respectiv modul cum se prezintd aceasta in momentul in care
lucrarea i este predata comanditarului, intocmai ca in artele plastice
sau in arhitecturd. Totodatd, in activitatea de planificare, se ia prea
putin in consideratie caracterul viu al vegetatiei si evolutia in timp a
zonei amenajate.

4. ARTA GENETICA

Arhitectura peisagista reprezinta un exemplu clasic de materie artis-
tici dinamici. In plus, printre tehnicile de care dispun astizi artistii in
vederea operarii sau manipularii unei materii vii se numara i genetica.
Genetica a devenit astfel, in zilele noastre, un instrument de creatie.
Deja de la sfarsitul secolului al XIX-lea, biologul darwinist Thomas
Huxley (bunicul mult mai faimosului scriitor Aldous Huxley), roman-
cierul estetist Joris-Karl Huymans, iar mai apoi, scriitorul si criticul de
arta britanic Sir Sacheverell Sitwell au apreciat, din ratiuni pur este-
tice, producerea unor noi specii de plante decorative drept o forma de
artd'®. Aceeasi opinie a impartisit-o si cunoscutul fotograf american
Edward John Steichen, considerat astizi un precursor al artei genetice,
intrucat in perioada interbelicd a hibridizat plante in casa sa de la tara,
fotografiile unora dintre acesti hibrizi fiind expuse in 1936 la Museum
of Modern Art din New York.

Genetica deschide astazi noi posibilititi de a estompa granita dintre
naturd si arta, care se regisesc, dupa Peter Weibel, intr-unul din urma-
toarele sapte tipuri de arta genetica':

16 Despre aplicarea geneticii la artd vezi G. GESSERT, , Eine Geschichte
der DNA-involvierenden Kunst®, in: Gerfried Stocker und Christine Schopf
(Hgg.), LifeScience, Ars Electronica 99, Springer, Wien, New York, 2000, pp.
236-244.

17 A se vedea P. WEIBEL, ,Uber genetische Kunst”, in: Karl Gerbel
(Hg.), Genetische Kunst — kiinstliches Leben, Ars Electronica 14, PVS, Linz,
Wien, 1993, p. 420 sq.
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1. Arta evolutionari se referd la interventii artificiale in procese de
crestere (precum accelerarea, stoparea, incetinirea sau modificarea
acestora) si la modificiri structurale, fie ale materialului biologic
insusi, fie prin simulare pe calculator.

2. Arta biogenetici are drept obiect procesele biologice de procreare
si reproducere a unor varii forme de viata.

3. Ingineria geneticd urmireste manipularea genetica a unor mijloace
de consum, a animalelor, dar si a fiintelor umane.

4. Arta algoritmica vizeazd dinamica limbajului, in conditiile in
care ,gramaticile limbilor constituie un formalism al creatiei
comparabil cu algoritmul cregterii plantelor®.

5. Robotica fabrica fiinte mecanice tridimensionale din materiale
solide, ce se comportd aseminator organismelor vii.

6. Artacreatiei virtuale simuleazi pe calculator fiinte definite prin modele
de comportament sau procese vitale asemanatoare fiingelor vii.

7. In fine, viata artificiali se manifesti sub forma unor configuratii
masinale si programe bi- sau tri-dimensionale ce interactioneaza
cu oamenii precum oricare alta creaturd vie.

Spre exemplificare, s3 amintim in continuare citeva proiecte ale
artei genetice (bio arf). In 1987, Peter Gerwin Hoffmann a expus la
Graz, sub titlul ,Microbi la Kandinsky®, o cultura de bacterii ce fusese
culeasi de pe un tablou al artistului expresionist. Hoffmann comenta
astfel in catalogul expozitiei: ,Fiintele vii [...] ce ne inconjoari [...]
mai pot fi ingelese i interpretate doar ca opere de artd.“® Alti artisti au
manipulat, in anii noudzeci, material genetic, pentru a-i da aspectul
unei rune (Joe Davis) sau pentru a-l ordona sub forma de cuvinte (Jon
Tower). In mod evident, astfel de ,opere“ rimAn invizibile cu ochiul
liber. Vizibile sunt, totusi, tablourile lui David Kremers, care a cultivat
bacterii modificate genetic pe placi acrilice acoperite cu un strat de

18  Apud ibidem, p. 243.
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agar-agar. La contactul cu coloranti, bacteriile formeaza modele cro-
matice complexe; prin intreruperea, la un moment dat, a alimentrii cu
apa, cresterea culturilor de bacterii este stopata, iar operele sunt ,,fixate®,
rimanand totodati vii. In fine, alti artisti, cum este cazul lui George
Gessert, documenteazd prin fotografii artistice procesul de selectie al
anumitor specii de plante.

Aplicarea ingineriei genetice in proiecte explicit artistice s-a extins
si asupra speciilor animale. Procesul fusese deja anticipat de viziona-
rul Vilém Flusser, care, inca din 1988, se intreba: ,,De ce oare nici
acum cAinii nu sunt albastri cu pete rosii? Si de ce iepurii nu stralucesc
precum lumini raticitoare pe meleaguri cuprinse de noapte? [...] De ce
crestem, de fapt, si acum vitele cu intentii economice, iar nu artistice?
Sd nu se fi schimbat oare nimic in relatia noastrd cu lumea animala
din neolitic incoace?“" Dupi nici zece ani s-a gasit cineva care sa ia
provocarea lui Flusser in serios. Anume, in 1998, artistul brazilian
Eduardo Kac, exponent al artei transgenice, a proiectat un ciine mani-
pulat genetic si intitulat , GFP K-9“ Doi ani mai tirziu, el va relua ideea
cu succes si va prezenta un ,,GFP-Bunny® (,green fluorescent rabbit®)
cu numele de Alba.

Astfel de proiecte au generat aprecieri ambivalente: pe de o parte,
se spera cd noua artd il va reapropia pe om de alte specii vii in spiritul
unei constiinte ecologice treze; pe de alta, existd temerea ci genetica va
transforma totul, inclusiv fiintele vii, in marfuri si ,bibelouri ale cultu-
rii de consum™®, tendintd confirmatd deja de ,crearea” de animale de
companie fancy. Noua artd repune imperios in discutie problema res-
ponsabilitdtii etice a artistului de data aceasta, nu in raport cu publicul
(ca in cazul proceselor de lezare a bunelor moravuri, intentate artistilor
in secolul al XIX-lea, sau al condamnarii politice a unor artisti, in
secolul trecut), ci fati de tipul ,insufletit de opere. In ce-l priveste pe

19 V. FLUSSER, ,Blaue Hunde, in: Nachgeschichte: eine korrigierte
Geschichtsschreibung, Fischer, Frankfurt/M., 1997, p. 204.
20 GESSERT, op. cit., p. 243.
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Eduardo Kac, el este constient de faptul ca experimentele sale il pot
aduce in conflict cu activistii pentru drepturile animalelor. Aceasta
reinventare a naturii“, dupa expresia Donnei Haraway®', devenita posi-
bila ca urmare a aliantei dintre biologie si tehnologie, este interpretata
de unii cercetitori intr-o maniera exclusiv negativd. Spre exemplu,
Thomas Feuerstein consideri biologismul drept noua ideologie a capi-
talismului global, dupi esecul socialismului, si agentul unui veritabil
»colonialism genetic“*?, din moment ce animalele ,,create” sunt total
lipsite de drepturi. Dimpotrivd, dupd Peter Weibel, arta genetica nu
cerceteaza numai viata artificiald, ci serveste si la criticarea disciplinei
insesi®.

Mai mult, operele biotelematice reprezintd o multipld provocare
chiar si sub aspect estetic. Mai intdi, modul de prezentare publica a
artei genetice impune regindirea institutiei muzeale. In locul spatiilor
deliberat neutre ale muzeelor de artd moderne, devin necesare ,,cimine®
sau spatii vitale pentru operele insufletite, de tipul unor combinatii
de galerii, gradini zoologice si spatii naturale. De asemenea, astfel de
activitdti de creatie, al ciror caracter artistic genuin rimine incontes-
tabil, remodeleazd natura din interior, modificAnd evolutiile biologice
,naturale“. Mai inainte ca opera de arta sa ,transfigureze® realitatea
perceptibild sau perceptia subiectului receptor, ea a fost supusa unei
transfiguriri subtile a materiei. Caracterul organic, viu, pe scurt, natu-
ral, al operei nu mai este o simpld metaford, ci este luat ad litteram.
In comparatie cu ingineria geneticd, conceputd ca redesign al zestrei

21 D. HARAWAY, 7he Reinvention of Nature, Routledge, New York,
1991.

22 T. FEUERSTEIN, ,Biophily: Better Dead than Read”, in:
Eileen DERIEG (trad.), Biophily. Better Dead than Read, Triton, Wien,
2002, p. 19. B. RICHARD, ,I-Biologie und Fake Life Construction.
Kommunikationssplitter aus dem Netzsymposium zu LifeScience®, in:
LifeScience, ed. cit., p. 39.

23 WEIBEL, op. cit., p. 421.
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biologice, modul de operare al artei traditionale asupra naturii pare
primitiv si imprecis.

5. SMART MATERIALS

Impactul revolutiei biotehnologice asupra artei, care relanseaza dis-
cutia asupra distinctiei dintre corp natural, artd i tehnicd, este ilustrat
nu numai de proliferarea protezelor ori de aparitia unor figuri hibride
de genul cyborgilor (ca in cazul artistului australian Stelarc), ci si de
inventarea si folosirea unor asa-numite smart materials in arhitectura si
design. In continuare, ne vom concentra doar asupra ultimului fenomen.
Smart materials sunt materialele si produsele realizate din ele care dispun
de insusiri variabile si care isi modificd forma, culoarea, mirosul etc. ca
reactie la influente fizice si/sau chimice, motiv pentru care ele mai sunt
cunoscute si ca materiale adaptabile sau materiale inteligente*. De ase-
menea, se face distinctie intre smart materials, in care transformarile sunt
reversibile, si semi-smart materials, ale ciror modificari survin unidirectio-
nal, fiind posibile doar o singura datd sau de cateva ori. Exemple de smart
materials sunt cele autoregenerative, extensibile, cele care reactioneaza la
cildura producind modele cromatice sau variindu-si forma, materialele
care devin in intuneric fosforescente sau fluorescente, altele generatoare
de incarciri electrice ca reactie la presiune, polimeri absorbanti, materiale
biodegradabile etc. Astfel de materiale ,,sensibile” (reactive) sunt integrate
astdzi in materialele compozite folosite in industria automobilisticd, in
materialele de constructie, in industria de mobila si mai ales in fibrele
textile. Pentru a da citeva exemple, s-au confectionat piese de imbra-
caminte care emit diferite mirosuri, corespunzitoare starii emotionale
a subiectului, sau vestimentatie de camuflaj, a cirei stofd antibacteriala
elimind mirosurile corporale”. De asemenea, se lucreazi in prezent la

24 A. RITTER, Smart Materials in Architektur, Innenarchitektur und
Design, Birkhduser, Basel, 2007.

25 Unele au fost prezentate la expozitia ,, Futurotextiles” Lille 3000 (oct.
2006—ian. 2007).
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materiale de constructie (cum ar fi sticla) care se curdga singure prin
fotocataliza sau care imbunititesc chiar calitatea aerului din vecinitate,
ca si la pardosele sau pereti ce elibereazd molecule olfactive sau emit miro-
suri proportional cu gradul de umiditate a aerului. Prin electrocronism,
ferestrele se intuneca in mod automat, astfel incat rulourile si draperiile
devin inutile, in timp ce ferestrele ce integreaza polimeri electroluminis-
centi emand lumina in timpul noptii etc. In ansamblu, scopul declarat
al utilizarii unor astfel de materiale consta in optimizarea curentilor de
energie si materie.

In toate aceste exemplificiri, materialele devin multifunctionale, iar
capacitatea de satisfacere a finalitatii produselor este transferatd asupra
materiei. Daca functionalismul asculta de legea ,form follows func-
tion“, acum materia este cea care urmeaza functiei. Materia devine
soft, adaptabila, modelabila, flexibila si chiar ,poietica“ — altfel spus,
ea dobindeste un caracter estetic si proteic (pAnd acum, insusiri ale
formei). In locul unui substrat inert pentru o forma inteligenta, aplicatd
din exterior, materia insasi pare si fi devenit vie, dinamica si inteli-
genta. In mod interesant, aceasti tendintd de fluidizare a materiei (care
se intalneste, de altfel, si in tehnologia comunicatiilor) a fost extrapolata
si asupra arhitecturii, artd considerata traditional drept simbolul insusi
al durabilitatii si al rezistentei la transformare. Cu toate acestea, noile
tehnologii au facut posibild lansarea de concepte precum ,,arhitectura
variabila“ sau ,arhitecturi inteligentd®, destinate unui smart living.

6. DISTINCTII DE DOMENIUL TRECUTULUI?

Am constatat, asadar, ci arhitectura peisagistd, dar si forme noi de
arta, precum arta genetica si designul cu smart materials, par sa indice
atat disolutia distinctiei dintre artd (respectiv tehnologie) si natura,
cit si spiritualizarea conceptului de materie. Si totusi, la o privire mai
atentd, distinctiile amintite se perpetueazd. Chiar si in arta gene-
ticd, artistii-ingineri raman cei care modifica (in-formeaza) materia.
In ce priveste ,materialele inteligente®, ni se atrage atentia ci aceastd
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denumire curentd este, la drept vorbind, nepotrivita, intrucit materi-
alele reactioneazi doar la stimuli, nefiind vorba despre o ,inteligenta*
propriu-zisd, ceea ce ar presupune procesarea informatiei®.

In ce priveste finalitatea, in timp ce la inceputurile esteticii arta
aspira s apard drept natura si sa fie dezinteresata (neaservitd vreunei
functii), bionica a facut posibile opere vii sau adaptative, care sunt
create fie de placere (cazul noilor specii vii), fie sunt puse in serviciul
industriilor creative (smart materials). Nici aici nu dispare insa intenti-
onalitatea artistului in favoarea unui proces ,natural®, autogenerativ, si
de aceea se pastreaza si distinctia (chiar daca nu opozitia) dintre natura
si artefactul artistic. Totusi, caracterul organic nu se mai defineste ca
o entelehie inchisi si autosuficienta, ci drept un sistem deschis, iar din
moment ce arta nu-si mai propune si imite natura, dispare si orice
intentie de disimulare a naturii.
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DUALISM SOTERIOLOGIC?
SOREN KIERKEGAARD SI TENTATIILE
DUALISMULUI

Leo STAN
The Centre for the Study of Theory and Ciriticism, University of

Western Ontario, Canada

This essay develops the topic of dualism within the confines of
Kierkegaard’s Christian soteriology. My initial observation is that
the intermediary worlds of angels do not play a significant role in the
Kierkegaardian corpus. The core of the argument proposed below
rests on Kierkegaard’s central presupposition on the infinite qualita-
tive difference, stemming from sin, that separates the human from
the divine and institutes an infinite distance between the imma-
nent and the transcendent. I aim to show how we can still conceive
Kierkegaard’s Christianity in a non-dualist horizon, while preserving
the fundamental tension between the fallen humanity in need of
salvation and a wholly other deity who redeems the creature through
a series of paradoxical acts (incarnation and death), all rooted in love.
This tension will be exemplified through Kierkegaard’s redemprti-
on-oriented reflections on politics. I hereby hypothesize that, albeit
fundamentally dichotomous, Kierkegaard’s dialectic of Christianity
succeeds in avoiding the trap of dualism through an apophatic under-
standing of the human self’s relation to God.

In paginile de deschidere ale unui volum inedit si foarte consistent
din punct de vedere filozofic, publicat in 2003 si dedicat problematicii
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»inoportune” a ingerilor, profesorul Andrei Plesu marturiseste candid,
dar pertinent: ,Una dintre ideile care imi sunt foarte antipatice e dihoto-
mia, prestigiul gindirii binare, inclinatia de a defini lumea in alb-negru.
Modul acesta de a gindi e sursa cea mai la indeména a generalizarilor de
bodegi. Cand aud vorbindu-se de «materie-spirit», «corp-suflet», «bine-
rau» simt cum bogdtia lumii paleste. Un al doilea element evidentiat de
acelasi autor este faptul ca, in preajma unei aplecari reflexive satisfaca-
toare asupra fapturii contradictorii care este omul, gindirea dihotomica
este absolut neputincioasi, dacd nu chiar impertinenta. Cici, ni se spune,
in identitatea umana ,,intrd optiunile individuale (deci o sumedenie de
identitdti virtuale abandonate), salturile interioare, procesele de crestere
organicd si sufleteascd.“ Al treilea aspect deplans aici este postularea,
prezentd in cadrul oricarei tendinte dihotomizante, a ,,unui interval vid
intre Dumnezeu si om®. Or, pentru conceperea adecvatd a acestui inter-
val de sorginte religioasi ingerul oferd o cale de acces, am putea spune,
regala'. In cele ce urmeazi voi incerca si ofer un rispuns urmitoarei
intrebari: date fiind premisele profesorului Plesu, ce se intAmpla in cazul
unei gindiri propulsate de opozitii binare, care, desi se revendici din fun-
dalul monoteist al unei sectiuni considerabile a angelologiei traditionale
(crestinismul), se dispenseaza, in mare parte, de functia mijlocitoare a
ingerilor? Rimane, oare, acest tip de gindire fidel spiritului crestin? Altfel
spus, este crestinismul, fara prezenta explicitd si determinanta a ingerilor,
esential dihotomic sau chiar, dualist?

1 Andrei PLESU, Despre ingeri, Humanitas, Bucuresti, 2003, pp.
18-20 passim.

2 Dihotomia se diferentiazi de dualitate prin lipsa adversitatii dintre
elementele dihotomizate; e, mai degrabd, o simpla categorie logica sau
abstractd. Dualismul presupune, intr-adevir, variate dihotomizari, cirora
le insufld, insa, o laturd combativa sau pasionali. Maniheismul, de pilda,
explica lumea prin intermediul a doud principii, dihotomice din punct de
vedere filozofic, dar si aflate intr-o continui confruntare pentru suprematie;
de aici, dualismul maniheist.
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Ganditorul prin intermediul ciruia voi aborda aceste interogatii este
Seren Kierkegaard, renumitul parinte al existentialismului, dar si un spirit
crestin de care putini teologi se ocupi si preocupa in spatiul balcanic de
reflectie religioasa. Printr-o apropriere explicitd a categoriei pacatului si a
deteriorarii naturii umane ca urmare directa a ciderii, Kierkegaard pos-
tuleaza existenta unei adversititi si eterogenitdti decisive, atit intre creator
si creaturd, dar si in sAnul creaturii insesi, mai precis intre existenta sa
curenta (marcatd simultan de hedonism si disperare) si menirea sa spiri-
tuald, aceea de a deveni un sine dinaintea lui Dumnezeu.

Fiind nevoit si las deoparte multe aspecte ale meditatiei kierkegaardi-
ene, iatd, foarte succing, liniile de fortd ale interpretarii mele: 1) in general,
crestinismul reprezintd un mod de a fi esential soteriologic, care necesitd,
deci, 2) o conceptie adecvata asupra pecabilititii; 3) cu nuantérile de
rigoare, Kierkegaard apartine traditiei pietist-luterane, dominate de o
viziune cvasi-dualistd asupra relatiei dintre imanent si transcendent; 4)
adversitatea reala dintre spatiul ontologic al creaturii si cel al Creatorului®
se datoreazd ciderii si efectelor sale negative in registrul umanului; 5)
acest potential dualism crestin poate fi ilustrat prin descrierea kierkega-
ardiand a interactiunii umane in perimetrul politicului.

3 Luteranismul intesificd aceasta adversitate si chiar o interiorizeaza:
individul insusi devine cel mai mare dugman al sau.

4 Notiunea de politic e luata aici ca organizare sau principiu de ordine
al interactiunii lumesti dintre subiecti meniti spiritualizarii intru Hristos, dar
si supusi, in permanentd, pacatului. Dintre variile ilustriri ale potentialului
dualist prezent in antropologia si teologia danezului, amintesc dualitatea
dintre corp si spirit, dintre temporalitate si eternitate, si mai ales, ostilitatea
dintre lumea de aici §i intruparea fara rest a divinitatii creatoare supreme
(Iisus), un motiv aproape omniprezent in opera tirzie a ginditorului. Pentru
repere bibliografice primare, vezi bibliografia acestei lucrari. Teza generala a
acestui eseu concorda cu ipoteza conform cireia disparitia lumilor interme-
diare din economia salvarii poate duce la derapaje dualiste. Andrei PLESU,
Limba pasdrilor, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, 19972, pp. 258-262.
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Kierkegaard propune o viziune crestina asupra individualititii
umane, care e strans legatd de natura relationald a subiectivititii, vizibila
atat in interactiunile cu sine, dar si cu semenii. In plus, spiritul uman e
definit ca raportare simultani la sine si la fundamentul siu transcendent.
Spiritualizarea omului (in idiomul kierkegaardian, ,,a deveni un sine®)
coincide, asadar, cu insusirea tuturor indatoririlor soteriologice, pe care
creatura pacitoasi le are dinaintea Dumnezeului-om mantuitor. Pe
scurt, in antropologia lui Kierkegaard, relationalitatea individualizantd
nu poate fi ginditd decat in orizontul dramatic-agonistic (nu agonic) al
monoteismului crestin®. Intruparea divini e meniti reconcilierii dintre
cele doud universuri ontologice si restaurarii umanitatii originare, sim-
titor degradate prin episodul apostatic al consumarii fructului interzis.
Kierkegaard adanceste aceste principii dogmatice prin ideea ca pacatul,
in afara ubicuitatii, se manifesta, in formele sale cele mai evoluate, pole-
mic sau volitiv: desi in posesia adevarului, in prima instantd si cel mai
adesea, sinele uman face totul ca sa i se opund. Chiar daca realizeaza
cd singura solutie in fata disperarii funciare a conditiei umane rezida
in echivalarea lui lisus cu instanta redemptivd unica, omul preferd sa
fugi de acest adevar existential, si il nege in mod fatis, sau chiar si-i
deturneze pe cei ce incearca sd triiasca in conformitate cu oneroasele
sale exigente. Mai mult, Kierkegaard postuleaza imposibilitatea asuma-
rii integrale si perfecte a idealurilor crestine 7 viata de aici — ceea ce il
determind s infereze existenta unui rest, a unui interval de netrecut si,
simultan, obligatoriu de parcurs, in intilnirea cu Dumnezeul-om. De
aceea, in optica sa, coordonatele credintei sunt inefabilul si insondabi-
lul interiorititii, solitudinea in fata transcendentei, lupta fara capit cu
sine si cu tendintele spiritual-diversioniste ale celorlalti, toate acestea

5  Prin orizont dramatic-agonistic inteleg proiectarea creationismului
in perspectiva soteriologiei. Drama si infruntarea pateticd dintre lumea de
aici si imparatia divina se datoreazd aparitiei pacatului si a nevoii subsecvente
de salvare intr-o lume esential cazuta. Inutil sd adaug ca salvarea e conceputi
de Kierkegaard exclusiv in termeni hristologici.
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fundate pe congstiinta unei imperfectiuni personale insurmontabile
(care cheama, insd, la perpetuarea tainica a stridaniei si interzice dela-
sarea burghezi, abandonul nihilist ori melancolia acedic3).

Kierkegaard imbritiseazd, asadar, un procesualism existential pe
fundalul postulirii, specifice pietismului luteran, a unei pecabilititi
omniprezente in registrul onto-teologic uman. El echivaleazi pacatul, nu
doar cu neconstientizarea faptului de a fi spirit, ct si cu refuzul obstinat
si aproape demonic al veridicului salvator. In acelasi timp, el consideri
ci orice preocupare exageratd sau chiar exclusiva pentru lucrurile lumesti
si beneficul lor mers reprezintd una din modalititile apostaziei. Luate
laolalta, aceste elemente constituie, conform interpretarii mele, reperele
in jurul carora s-ar putea rispunde intrebarii privitoare la existenta unui
saimbure dualist in soteriologia lui Kierkegaard. Mai exact, date fiind
propensiunea constanta citre pacituire si actualizarea ei prin gregarizare
si asociationism in virtutea unor idealuri asa-zis umaniste, putem detecta
la ginditorul scandinav o tensiune latentd si continud intre religios si
politic; tensiune care, prin intensitate si dramatism, frizeaza un dualism
cu vadite accente apocalitice.

Si totusi, suntem oare indreptititi sd vorbim aici de dualism in sens
tare? Este soteriologia crestina, chiar si in versiunea impetuos-drama-
ticd a lui Kierkegaard, construita pe principii antagonice ce poseda o
demnitate ontologica si o fortd combativi egale? Voi incepe prin ceea
ce ar confirma existenta unei dualititi ireductibile in cadrul religios
descris mai sus.

Kierkegaard insista in permanentd asupra faptului ca revelatia lui
Dumnezeu este menita, in prima instantd, persoanei umane in unici-
tatea ei irepetabila®. Filozoful nu soviie deloc atunci cAnd declari ritos
cd, in afara jubirii de semeni, absolut nimic n-ar trebui si se interpuna

6 Aceastd idee e o constantd a gandirii kierkegaardiene. Spre exemplu,
KIERKEGAARD, For Self-Examination, Princeton University Press, Princeton,
1990, p. 14, tr. Howard and Edna Hong. Termenul danez pentru individualita-
tea umand, aproape intraductibil in limba romana, este den Enkelte.
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in relatia individului cu transcendentul’. Drept urmare, devenirea spi-
rituala in sensul ei cel mai inalt se implineste doar cind subiectul se
percepe nemijlocit si neincetat ca aflat dinaintea Dumnezeului suprem,
si nu a celorlalti®. Ca persoand® creatoare si principiu de continuitate a
sinelui unic, Dumnezeu isi vizeazid creatura iubita in mod individual',
indiferent de rangul ei social. Excelenta fapturii umane rezida in separa-
tia sa, divin instituitd, de ceilalti''. Aceasta separatie permite un contact
intim cu Dumnezeu, in virtutea ciruia subiectul rezista tendintelor tota-
lizante ale societatilor moderne. Ca urmare, religiosul poate submina

7 KIERKEGAARD, Upbuilding Discourses in Various Spirits, Princeton
University Press, Princeton, 1993, p. 127, tr. Howard and Edna Hong.

8 E.g. KIERKEGAARD, Christian Discourses, Princeton University
Press, Princeton, 1997, p. 40, tr. Howard and Edna Hong. Vezi si
KIERKEGAARD, Fear and Trembling, Princeton University Press,
Princeton, 1983, tr. Howard and Edna Hong. Trad. romaneasca, Fricd §i
cutremur, Humanitas, Bucuresti, 2002, tr. Leo Stan.

9  Kierkegaard vorbeste despre Dumnezeu ca ,sine absolut® sau ca
»subiectivitate infinit stipanitoare®. cf. Valter LINDSTROM, ,The Image
of God*, in: Bibliotheca Kierkegaardiana, vol. 5, N. Thulstrup and M. M.
Thulstrup (eds.), C. A. Reitzels, Copenhagen, 1980, pp. 37-50; vezi pp.
40-41. Vezi de asemenea insemnarea de jurnal, Pap. XI* A 54, citata de Paul
SPONHEIM, Kierkegaard on Christ and Christian Coberence, SCM Press
Ltd, London, 1968, p. 138sq. Arnold COME (Kierkegaard as Theologian:
Recovering My Self, McGill-Queen’s University Press, Montreal / London /
Buffalo, 1997, p. 73sq nota 52, p. 85) afirma cd Dumnezeul lui Kierkegaard
reprezintd absolutizarea relatiei autoreferentiale a sinelui. Mai multe despre
Dumnezeu ca persoand, KIERKEGAARD, journals and Papers, 7 vol.,
Indiana University Press, Bloomington and London, 1967-1978, ed. and tr.
by Howard Hong and Edna Hong; vol. 2, 1970, intririle nr. 1349, 1409,
1449, 2734, 2737. De asemenea, COME, op.cit., pp. 80 si urm.

10 De exemplu, KIERKEGAARD, Works of Love, Princeton University
Press, Princeton, 1995, pp. 271-272, tr. Howard and Edna Hong. Christian
Discourses, p. 235.

11 Upbuilding Discourses, p. 190.
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orice ierarhie lumeascd, fiind independent de si, cateodatd, opus deter-
minatiilor socio-economico-politice ale coexistentei umane'?.

Pe de altd parte, existenta si perpetuarea pacatului in istoria umani-
tatii face din transcendent un A/zu/ infinit. Alteritatea acestei divinitati
este atit de pronuntatd in ochii lui Kierkegaard, incat toate sentintele
sale la adresa raporturilor dintre imanent si transcendent exuda un
dualism incontestabil, fapt vizibil cu precidere in privinta politicului.
Desi dimensiunea politicd a individului si a comunititii sale aferente
nu e niciodata negata ca atare, persistd, in judecitile reologice tarzii
ale lui Kierkegaard, un ton nefavorabil, dacd nu chiar ireconciliant-
negativ.”® In fond, ipotezele sale, partial retrograde, sunt inridicinate

12 ,[Cel Atoatestiutor] il vrea doar pe individul unic (den Enkelte), vrea
sa se implice numai pentru acesta, indiferent daca individul e situat sus sau
jos [pe scara sociald], dacd e o eminentd cenusie ori un simplu nenorocit*
(Upbuilding Discourses, p. 127, tr. mea). De asemenea, KIERKEGAARD,
Eighteen Upbuilding Discourses, Princeton University Press, Princeton, 1990,
p. 141, tr. Howard and Edna Hong. KIERKEGAARD, 7he Moment and Late
Writings, Princeton University Press, Princeton, 1998, p. 173, tr. Howard and
Edna Hong. Dinaintea divinitatii preocupate afectiv, cersetorul este egalul
celui mai glorios rege, daca nu cumva mai presus de el; ¢f. Works of Love, p. 72.
The Moment, p. 276, p. 44. Kierkegaard, Journals and Papers, vol. 2, intrarea
1389. Dumnezeu nu privilegiazi in nici un fel cArmuitorii lumesti; Christian
Discourses, p. 52. Kierkegaard ne reaminteste cd un asemenea punct de vedere
era imbritisat de ascetii crestinismului timpuriu care luau puterea drept coru-
patoare si distorsionantd in chestiunile religioase; 7he Moment, p. 521.

13 A se compara primele scrieri jurnalistice ale lui Kierkegaard din peri-
oada studentiei cu importanta acordata socialului din Sawu-sau, vol. 2 (1843),
si, in fine, cu analiza penetranti si indirecta a politicii moderne daneze post-
revolutionare din Dowd epoci. KIERKEGAARD, Early Polemical Writings,
Princeton University Press, Princeton, 1990, tr. Julia Watkin; ,,Historical
Introduction®, pp. vii-xxiii si pp. 1-52. KIERKEGAARD, Either/Or, vol. 2,
Princeton University Press, Princeton, 1987, tr. Howard and Edna Hong.
KIERKEGAARD, Two Ages, Princeton University Press, Princeton, 1978, in
special pp. 60-112, tr. Howard and Edna Hong. Mai mult despre traiectoria
gindirii politicului la Kierkegaard in clasica analiza a lui Bruce KIRMMSE,
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intr-un principiu relativ simplu: ,,Serviciul politic si cel religios se rapor-
teaza unul la altul complet invers, in masura in care, din punct de
vedere politic importantd este ademenirea unui numar cit mai mare
de oameni de partea ta, insa religios vorbind, important este si-1 ai pe

« 14

Dumnezeu aldturi“'*. Latura conservatoare a lui Kierkegaard se poate

deduce cu usurintd din modul in care este caracterizata sfera politicului.

Kierkegaard in Golden Age Denmark, Indiana University Press, Bloomington,
1990, cap. 16-27. Existd in cercetarea contemporana un interes crescut pentru
importanta politicului in corpusul kierkegaardian, si aceasta ca raspuns la
acuzatiile de solipsism irational ori indiferentism religios pe care el le-a avut
de infruntat din partea exegetilor (unii marxisti sau marxizanti precum
Theodor Adorno). A se vedea in acest sens, Robert PERKINS, ,Climacan
Politics. Person and Polis in Kierkegaard’s Postscript”, in: Soren Kierkegaard.
Critical Assessments of Leading Philosophers, D. W. Conway and K. E.
Gover (eds.), Routledge, London/New York, 2002, pp. 253-267. Howard
JOHNSON, , Kierkegaard and Politics, in: A Kierkegaard Critique, H. A.
Johnson and Niels Thulstrup (eds.), Harper & Brothers Publishers, New
York, 1962, pp. 74-84. Husain SARKAR, ,Kierkegaard: Vox Populi, Vox
Dei*, in: The Southern Journal of Philosophy XXXVII (1999), pp. 253-279.
B. KIRMMSE, ,On Authority and Revolution®, in: Kierkegaard Revisited,
Walter de Gruyter, New York/Berlin, 1997, pp. 254-273. Mark DOOLEY,
»Risking Responsibility: a Politics of the Emigré“, in: Kierkegaard. The Self
in Society, G. Pattison and S. Shakespeare (eds.), St. Martin’s Press, New
York, 1998, pp. 139-155. Michele NICOLETTI, ,Politics and Religion in
Kierkegaard’s Thought, in: Foundations of Kierkegaard’s Vision of Community,
G.B. Connell and C.S. Evans (eds.), Humanities Press, London/New Jersey,
1992, pp. 183-195. David FLETCHER, Social and Political Perspectives in the
Thought of Soren Kierkegaard, University Press of America, Washington,
D.C., 1982, pp. 11-32. Pentru critica lui Adorno, vezi articolul siu, ,On
Kierkegaard’s Doctrine of Love®, in: Studies in Philosophy and Social Science
8 (1940), pp. 413-429. Referinte bibliografice privitoare la polemica iscatd
de irationalismul lui Kierkegaardiene pot fi gisite in prefata mea la Fricd
si cutremur, ed.cit., pp. 49-50 notele 62 si 67. Am incercat, la rindu-mi, sa
combat aceasta etichetare in loc.cit., pp. 32-35.

14 The Moment, p. 537. Toate traducerile din acest studiu imi apartin.
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Conform acestei evaluiri, politica, mai ales in varianta ei moderni, este
exclusiv imanenta si functioneaza prin intermediul unei autorititi efe-
mere”; raspandeste confuzie cind face uz de concepte religioase, si este
ispititd in permanenti de nesupunerea apostatica'®; e modelata in functie
de entititi colective si transforma rationalitatea traditionald intr-un pericu-
los joc ateu si irational”. De fapt, avertizeaza Kierkegaard, orice realizare
seculara obtinutd prin confruntarea variilor misciri politice existente in
modernitatea democratici este, in absolut, puri iluzie'®.

Kierkegaard di dovadi de convingeri dualiste, nu doar in cimpul
teologiei politice, ci si in relatia dintre imanent i transcendent. Pentru
el, Dumnezeu si lumea de aici reprezinta doua forte aflate ,intr-o lupta
pe viata si pe moarte“”. Ele ,sunt atit de potrivnice, incit cea mai
mica aplecare catre una din ele este privitd, din perspectiva celeilalte,
drept contrariul neconditionat“*. Mai mult, socialitatea, ca parte inte-
granti a convietuirii, nu este mai putin opusi absolutului. ,,In sensul cel
mai profund, suntem preveniti, ,asocierea cu Dumnezeu este absolut
nesociabild“*. Multi dintre contemporanii ganditorului care credeau
fervent intr-o renastere a Danemarcei prin schimbiri politice de substantd
trebuie s se fi simtit lezati, aflind ci devotiunea religioasa si lupta pentru

15 KIERKEGAARD, Without Authority, Princeton, Princeton
University Press, Princeton, 1997, p. 99, tr. Howard and Edna Hong.

16 KIERKEGAARD, 7he Book on Adler, Princeton University Press,
Princeton, 1998, p. 5, tr. Howard V. Hong and Edna H. Hong,

17 Despre politica moderna ca ,regresiune cdtre irational®,
KIERKEGAARD, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments,
Princeton University Press, Princeton, 1992, p. 410, tr. Howard and Edna
Hong. 7he Book on Adler, pp. 317-20. Eighteen Upbuilding Discourses, p. xviii
si nota 25. The Moment, p. 537. Without Authority, pp. 229-231.

18 Works of Love, p. 86.

19 Without Authority, p. 34.

20 Idem.

21 Ibidem, p. 22.
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teluri patriotice sunt doud lucruri in mod ireconciliabil diferite*>. De
vreme ce politica este cea mai bund — dar si cea mai laga — maniera de
a evita confruntarea directa cu divinul, cu propria moarte si judecata de
apoi*, modul in care ne raportim la Dumnezeu trebuie sa difere radical
de acea sagace artd a guvernarii ce vizeaza stabilirea armoniei sociale?.

Declarandu-si deschis si neechivoc conceptia anti-politica, Kierkegaard
ajunge sa califice implinirile epocale contemporane lui ca nici mai mul,
nici mai putin decat nocive®. Explicatia sa e ci politica opereaza cu aspecte
partiale ale personalitatii cetdteanului, in vreme ce religia, plasind indi-
vidualitatea umana dinaintea unei dileme ireductibile (,,sau credinta, sau
ofensa”), angajeaza interioritatea in 7ntregul ei*. Bazindu-si intelegerea
firii umane pe criterii universale si acordand intdietate unei exterioritati ce
priveaza sinele de latura sa invizibil3 si interioara, politica devine opusul
celor doua datorii religioase fundamentale, aprofundarea i fortificarea
sufletului?’. Iar dacd luim in considerare si afinitdtile sale cu monstru-
ozitatea inumana si absolut detestabild numitd turma,”® inferioritatea
politicului devine si mai evidenta®.

22 Works of Love, pp. 119-120.

23 The Book on Adler, p. 318.

24 The Moment, p. 126.

25 The Moment, pp. 60, 259.

26 The Moment, p. 521.

27 The Moment, p. 537. Works of Love, p. 230. Despre intérirea fiintei laun-
trice intr-un cadru explicit religios, Eighteen Upbuilding Discourses, pp. 79-101.

28 Acerbele critici la adresa gregarului si a oricdrei manifestari a colec-
tivismului traverseazd intreaga opera kierkegaardiani. Reamintesc aici
doar trei lucrari: KIERKEGAARD, 7he Point of View of My Work as an
Author, Princeton, Princeton University Press, 1998, tr. Howard and Edna
Hong. Two Ages, op.cit. The Sickness unto Death, Princeton University Press,
Princeton, 1980, tr. Howard and Edna Hong. Trad. roméneasci, Boala de
moarte, Humanitas, Bucuresti, 1999, tr. Madalina Diaconu.

29  Without Authority, p. 229.
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Dintr-o perspectivd specific crestind, opozitia pare a se acutiza.
Kierkegaard sustine ca crestinismul e eterogen, nu doar nationalismului,
i si oricirei forme politice de guvernimant®. In acest sens, lisus insusi
este paradigmatic: neimplicAnd aceastd lume, proclamarea imparitiei
sale a suscitat o respingere violenta din partea celor ce l-au acuzat de
tradarea natiei evreiesti®'. Nici in timpul vietii Mantuitorului, dar nici
in prima jumatate a secolului XIX, crestinismul nu a fost si nu trebuie
sa fie legat de revolutii sau orice altd forma de reformism politic lumesc.
,Crestinismul dispretuieste profund sagacitatea politici“*?, iar orice
asteptare ca rasturnarea unui guvern si imbunatateascd raporturile
individualului cu divinul se va dovedi o deplorabila autoamagire®.

Nici statul, neindoielnic, un element indispensabil al polisului
modern, nu e scutit de judecati descalificante similare. Kierkegaard
giseste statul secular modern vinovat de acapararea agresiva si nejusti-
ficati a existentei individului unic*, de confuzie nelimitati si corupere
sufleteasca®, de o dependentd exclusiva de numeric® si de porniri
insidios inselitoare”. In plus, Kierkegaard consideri interferenta
ratiunilor statale in chestiunile religioase drept ridicold si nefastd™.
Statul e blamat, atit pentru ostilitatea sa latentd fata de revelatie, cat si
pentru degradarea religiei prin concubinajul cu hedonismul generalizat

30 The Book on Adler, p. 142.

31  Without Authority, p. 62.

32 The Moment, p. 567.

33 The Book on Adler, p. 315.

34 The Moment, pp. 53, 117.

35 The Moment, p. 558.

36 The Moment, p. 141.

37 The Moment, p. 163. Spre exemplu, desi posedd capacitatea de a
eradica ,,iluziile® religiei, statul preferd sd insele driceste milioane de indivizi
in privinta lucrurilor sfinte, cele mai importante in ierarhia spiritului. cf. 7he
Moment, pp. 108-109, 165.

38 The Moment, p. 575.
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al cetdteanului modern®. In virtutea acestei ~obligativitati hedonice®,
statul se face dator si furnizeze nu doar siguranta cetiteanului, ci si
fericirea sa vesnicd, si asta intr-un mod facil, confortabil, lipsit de orice
framantari, dileme sau indoieli. Cu toate astea, Kierkegaard e departe
de a ne oferi aici o versiune scandinavi a anarhismului crestin. In mod
fundamental, el crede ci statul trebuie si duci, vizavi de religios, o
politicd a onestitdtii si delimitdrii. Mai exact, el trebuie si-si recunoasci

1#°, si prin aceasta s refuze remunerarea

incompatibilitatea cu divinu
performantelor, catastrofale din punct de vedere spiritual, ale functio-
narilor ecleziastici®'.

in consecintd, nu e de mirare ci existd si destule aspecte pozitive
ale statului modern, pe care Kierkegaard 7u se sfieste si le deceleze. Ca
orice alt spirit conservator luteran, el admite ci statul trebuie respectat
drept cea mai inaltd autoritate imanentd, mediatorul prin excelentd
dintre natiune, individ si monarh*?. In plus, astutia ce l-a caracterizat
constant il face pe Kierkegaard si infatiseze statalitatea drept o entitate
politicd rationald, capabild s ofere subiectilor un trai decent in schim-
bul supunerii fata de principiile sale regulatoare®. Tocmai de aceea, el
se declara impotriva oricdrei tentatii revolugionare si recunoaste cd, per-
sonal, doreste si evite orice initiativi de minare a contractului civic*.

Aceastd ambiguitate in portretul robot al statului cere o nuantare

a posibilului dualism pe care-l semnalam mai sus. Si nu credem nici

39  The Book on Adler, p. 269.

40 Motivul este ci Dumnezeu e incomensurabil cu orice fel de institu-
tionalizare. 7he Book on Adler, p. 311. The Moment, p. 172.

41 The Moment, p. 148. In ocurentd, alianta dintre Biserici si Stat tre-
buie rupta. 7he Moment, p. 75. Pentru confruntarea ireconciliabild dintre
statalitate ca atare si crestinismul Noului Testament, 7he Book on Adler, pp.
29-30. The Moment, passim.

42 The Moment, p. 149.

43 The Book on Adler, pp. 319-320. The Moment, pp. 112, 149.

44 Works of Love, p. 135. The Moment, p. 77. Dezavuarea oportunitatii
revolutiilor de clasa poate fi gasita in Upbuilding Discourses, pp. 326-327.
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o clipd cd propunerea lui Kierkegaard se reduce la o abandonare a poli-
ticului zout court. E adevirat ci lucrul de care el s-a temut cel mai tare
(si care i-ar fi putut declansa sarjele anti-politice) a fost insinuarea poli-
ticii la roate nivelurile existentei umane, efect direct al democratizarii
secularizante a natiunilor europene®. Prin urmare, criticile kierkega-
ardiene au in vizor emergenta Leviathan-ului modern sau mai exact,
institutionalizarea democratica a impersonalului*®. Ele combat ,,cock-
teilul exploziv® format din stat, establishment", presd si mase, a ciror
cooperare si extindere asupra religiei au dus la fenomenul devastator
numit ,,crestinitate .

Kierkegaard a intreviazut in transfiguririle civice si politice, la care a
asistat ca martor relativ detasat®, epifenomenul unui proces mai adanc:
violarea destructiva a religiozitatii individuale de citre entitati abs-
tracte transpersonale (si dezumanizante), precum multimile, publicul
sau majoritatea. El a deplins nu existenta politicului per se, ci raul pe
care atitudinea politicd totalizanta a nationalismelor democratic-revo-
lutionare il poate produce in relatia dintre Dumnezeu si personalitatea

45 The Book on Adler, p. 320. The Moment, p. 536. Without Authority,
p. 231

46  Without Authority, p. 61. The Moment, p. 537.

47 Pentru referinte neechivoc critice la adresa ordinii (politice) presta-
bilite (det Bestaaende) vezi KIERKEGAARD, Two Ages, The Book on Adler
si The Moment.

48 Pentru atacul Kierkegaardian impotriva crestinismului institutiona-
lizat a se consulta KIRMMSE, Kierkegaard in Golden Age Denmark, op.cit.,
cap. 24 si 27.

49 Pentru o descriere foarte utild a tensiunilor fertile din mediul eco-
nomic, social si politic danez al sfirsitului de secol XVIII si inceputului de
secol XIX, vezi KIRMMSE, Kierkegaard in Golden Age Denmark, op.cit.,
partea I, cap. 1-15. Vezi si Eighteen Upbuilding Discourses, p. xviii, nota 24.
Despre relativa neimplicare in schimbarile politice cruciale din anii 1830
a imberbului si dornicului de afirmare Kierkegaard, vezi Howard Hong si
Edna Hong, ,Historical Introduction® la Early Polemical Writings, op.cit.
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omului (fapt tragic si pe deplin confirmat si de singerosul secol XX).
Politica riméne, pentru Kierkegaard, un dat al fiintei umane. Acest
dat ascunde, totusi, un potential pustiitor, in misura in care il tenteaza
sau forteaza pe individ si congregheze cu altii intru implinirea unor
scopuri temporare, si sd sacrifice ceea ce primeaza: datoriile individuale
fata de transcendent (acest fapt fiind relegat de Kierkegaard efectelor
funeste ale apostaziei originare).

Vehementa filozofului danez se mai poate explica prin radicalitatea
viziunii sale soteriologice asupra lumii, mai precis, prin hermeneutica
idiosincraticd aplicatd categoriei tipic crestine a pacatului. Nu pot deta-
lia aici aceastd analizd’’. Pot preciza, insa, ca pentru ginditorul danez
transgresiunea umand primordiald si perpetuarea ei deliberata de-a
lungul generatiilor au indus o ,diferenta calitativa infinita“ intre cele
doua registre ontologice, uman si divin. Antagonismul creat de acest
hiatus, calchiat pe o interpretare voluntarist-personalistd a omului si
divinitétii, conduce la inferarea infruntarii dintre tot ce tine de mantu-
ire, pe de-o parte, si binele comun, accesat si negociat prin interactiunea
politici, pe de alta. In ocurent, dualismul detectat in teologia politici
a lui Kierkegaard are urmitoarele virtuti: a) traseaza o separatie netd
intre doud medii existentiale in virtutea scopurilor, valorilor si viziu-
nilor lor diferite, dar asta numai pe fondul soteriologic al pecabilititii
b) atribuie fiecirui plan ontologic un loc specific si de neinlocuit in
universul uman; ¢) oferd o anumita ordonare, ierarhizare ori prioritizare
a scopurilor ce preintdmpina exclusivismul si chiar fundamentalismul
religios; d) e ferit de orice ,schizofrenie spirituala®, in masura in care
balanseazi conflictul intre categoriile antinomice, atét la nivel indivi-

50 Cele mai reprezentative opere, in acest sens, sunt KIERKEGAARD,
The Concept of Anxiety, Princeton University Press, Princeton, 1980, tr. Reidar
Thomte. Trad. romaneasca, Conceptul de anxietate, Amarcord, Timisoara,
1998, tr. Adrian Arsinevici. Sickness unto Death, op.cit. Boala de moarte,
op.cit.
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dual, cét si meta-personal, prin postularea unui relationalism ubicuu
ce-l face pe Kierkegaard s gAndeasca intotdeauna dialectic.

Din perspectiva acestei dialectici, infinitul nu e un simplu opus al
finitudinii, asa cum temporalul nu rimane nuda contraparte a vesniciei.
E adevirat, pecabilitatea insereazi intre aceste categorii existentiale o
opozitie, inexistenta in conditia paradiziaca si eradicabila post-eshato-
logic. Ins3, in ciuda confruntirii lor mai mult sau mai putin aparente,
imanentul ramdne irevocabil legat de transcendent. In plus, religia este
tiramul idealitdtii, la care trebuie sa te raportezi constant, patetic si jovial,
fara a atinge vreodata in viata si lumea de aici coincidenta dintre ideal
si actual ori implinirea fard fisuri a telos-ului sacru. Iatd, in acest sens,
un citat graitor din volumul, Dowd epoci: O recenzie literard, publicat de
Kierkegaard cu doi ani inaintea patimasului an revolutionar, 1848:

Cand indivizii (fiecare in parte) se raporteazi, in mod esential si cu
patos, la o idee, dupa care, prin comuniune, intra intr-o noud relatie
cruciald cu aceeasi idee, atunci relatia [dintre ei] este fireascd si per-
fectd. Aceastd relatie e diferentiatoare din punct de vedere individual
(fiecare se are pe sine pentru sine insusi) si unificatoare din perspec-
tiva ideald. Prin introvertirea (/ndadvendthed) esentiala ia nastere o
deferentd modestd intre oameni, care contracareaza insolenta bruta.
[...] Astfel, indivizii nu se apropie niciodata prea tare intr-un sens
animalic (bestialsk), tocmai pentru ca sunt uniti pe temeiul unei
distante ideale. [...] Daca, dimpotriva, indivizii se vor raporta la o
idee en masse (adica fara o separare individuala, intoarsa citre sine),
atunci vom avea parte de violentd, insubordonare si disolutie. Iar
daci inexistenta unei idei la indivizii masificati’ este dublata de lipsa
unei introvertiri esentiale, individual diferentiatoare, intrim in starea
bruta. [...] Si atunci oamenii se infig, se imbrincesc si se freacd unii
de altii intr-o exterioritate futild, de vreme ce le lipseste acea modes-
tie a interioritatii care si-i separe prin decentd, agitatia si freamatul
ducind la aneantizare. Nimeni nu are ceva pentru sine, dar nici
prin asociere nu se poseda nimic. Ca urmare, toti devin chinuitori si

51  en masse, in original.
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certdreti. Nu va mai exista atunci cintul antrenant al banchetului,
ce-i aduce laolalta pe prieteni; nu va mai exista nici macar muzica
ditirambica a revoltei ce reuneste masele, si nici ritmul inalgitor al
fervorii religioase care, sub directd supraveghere divini, mobilizeaza
neamurile fird numir pentru a da seama dinaintea cetelor ceregti.
Barfa, rumoarea, vanitatea himerica si invidia apaticd vor deveni
un surogat pentru absolut orice. Indivizii nu se vor mai separa prin
revenirea la sine in propria interioritate, nu se vor mai indrepta citre
exterior prin unanimitatea intemeiata pe o idee, ci se vor ingramadi
unii-n altii intr-o reciprocitate degradantd, deprimanta, insolentd si
uniformizanta.”

E evident, sper, cd ideea diferentiatoare despre care Kierkegaard
vorbeste aici atit de convingitor (si profetic) poate acoperi un spectru
larg de semnificatii. Asemenea indicatiei formale fenomenologice, ea
poate f1 saturatd fie de un sens religios-spiritual, fie de unul socio-po-
litic. Cu precizarea ci idealitatea individualizanta legatd de aceastd
introvertire este, la Kierkegaard, preponderent religioasd®. Apoi, dis-
tanta nascutd dintr-o asemenea individualizare nu duce la atomizare
socialg, asa cum gresit s-ar putea infera. Ea e meniti preintampinarii
tendintelor de gregarizare — intotdeauna grotesti, pentru ginditorul
danez — si initierii posibilitatii unei altfel de comuniuni, cea intre indi-
vizi bine conturati interior, i.e., constient si pasional pozitionati fata de
invizibil, inactual si etern.

52 Am tradus din originalul danez. KIERKEGAARD, Samlede Varker,
A.B. Drachman, ].L Heiberg og H.O. Lange (ed.), Gyldendal, Kebenhavn,
1962-1964; vol. 14, pp. 57-58. Pentru versiunea englezi Two Ages, op.cit., pp.
62-63.

53 Acesta e motivul criticilor necrutitoare (si nedrepte) ale lui Levinas la
adresa viziunii propuse de Kierkegaard in Fricd si cutremur. Vezi LEVINAS,
»Existence and Ethics®, in: Kierkegaard: A Critical Reader, ]. Rée and Jane
Chamberlain (ed.), Blackwell Publishers, Malden, 2001, pp. 26-36. id.,
Proper Names, Athlone Press, London, 1996, tr. Michael B. Smith.
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In plan subiectiv, aceeasi idealitate oferd persoanei in sens kierke-
gaardian un orizont nelimitatr in cAmpul ,sineizirii“. Cu alte cuvinte,
asumarea idealului e continud, obstinatd, tenace si, sd nu uitam, presu-
pune tensiuni sufletesti, pe alocuri sfasietoare’®. Descrierea lui imitatio
Cristi este paradigmaticd in acest sens, Kierkegaard refuzand sa absolve
crestinul autentic de participarea patimitoare la lucrarea expiatorie a
Dumnezeului-om”. Or, eforturile continue pentru actualizarea idea-
litatii spirituale si friméntarile interioare pe care aceasta le subintinde
consuna perfect cu divergentele dintre o putere politica deraiatd si o
soteriologie construita pe ideea de martiriu hristic. De aceea, antago-
nismul descris mai sus intre sacru si politic este, in interpretarea mea,
aproape necesar in asigurarea coerentei unei gandiri religioase care se
dispenseazd de lumile intermediare dintre uman si divin, pleaci de la
ideea unei falii originare infinite, acceptd dihotomia conflictuali intre
lumesc si ceresc, si totusi incearcd in permanentd si nu devind un
maniheism mascat®®.

Asadar, atat timp cét sinele adopta fatd de sine atitudinea interi-
orizarii pe fundal religios (ale carei coordonate ar fi ciinta, credinta,
speranta, abnegatia neresentimentari si dragostea de aproape, toate
luate in sens crestin), politicul reintrd in matca indispensabilitatii sale,
iar eventualul expansionism al acestuia va fi contracarat cu cea mai
mare eficacitate’. Altfel spus, doar religiosul se poate opune decisiv

54 Vezisi insemnarile de jurnal reunite tematic sub titlul ,,striving” din
KIERKEGAARD, Journals and Papers, ed.cit., vol. 4, 1975.

55 Cea mai semnificativa lucrare, in acest sens, este KIERKEGAARD,
Practice in Christianity, Princeton University Press, Princeton, 1991, tr.
Howard and Edna Hong.

56 A se consulta in acest sens si selectia diaristica pe tema ,coliziune,
conflict, adversitate® din KIERKEGAARD, Journals and Papers, ed. cit., vol.
1, 1967.

57 Asta pentru cd relatia adevaratd cu Dumnezeu are un efect neutra-
lizator asupra politicului. Eighteen Upbuilding Discourses, p. 121.
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abuzurilor politice, iar o moderata preocupare pentru binele comun nu
exclude neapdrat raportarea interioard genuina la divin. Pe de altd parte,
nu trebuie uitat 3, la Kierkegaard, orice daruire exagerata fata de tre-
burile lumesti, inclusiv cele politice, denota o fugi de indatoririle sacre,
eschivi ce-si are radacinile in predispozitia citre pacatuire. Politicul poate
degenera intr-o instantd apostaticd, si, de aceea, raportatd antagonic la
transcendent doar din perspectiva interactiunii indivizilor pdcitosi, adici
amplasati gresit fata de divinitate. Antagonismul dintre politic si religios
e mereu posibil, deoarece pacatul e prin excelentd individual, perpetuu si,
deci, ubicuu. Conflictul dintre definirea si administrarea binelui obstesc,
pe de-o parte, si asumarea individuald si neconditionatd a vietii religioase,
pe de alta, survine, ca urmare, doar intr-un orizont soteriologic.

Insi, daci soteriologia kierkegaardiani e subintinsi de o reflectie
dihotomici ce postuleaza ruptura dintre cele doud registre ontologice
fara a umple cu ceva intervalul dintre ele, este ea, oare, si profund
dualistd? Teza mea este cd, desi frapant, dualismul kierkegaardian se
fluidizeaza printr-un procesualism psihologico-religios, ce fereste gin-
direa de mecanicitatea sterilizanta a diadelor antagonice si di seama
de libertatea interioard de migscare a insuportabilei usuratiti a suflete-
lor noastre. S-ar putea ca, desi marginali in corpusul edificator al lui
Kierkegaard, ingerii s ia chip la limita dintre pocdinta si speranta ierta-
rii, dintre suferinta brutd a mimesului hristic si participarea redemptiva
la istoria tribulatiilor Dumnezeului-om, dintre indoiala programa-
tica fatd de meritele proprii si certitudinea credintei in izbavirea prin
Celalalt. Tranzitivitatea si medierea reprezinta functii esentiale ale
angelicitatii. In relatia adecvatd cu mine insumi, cu Dumnezeul infinit
diferit, cu paradoxul absolut, numit lisus Hristos si cu celalalt uman
ca aproape, ingerul se insinueazd discret, tacut, in rdspar cu vizibilul.
Ca orice mesager ce-si livreaza integral mesajul, legind mijlocirea-i de
o fidelitate, i.e. iubire, imuabila.
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SINTAXA ANGOASEL
PENTRU O NOUA FENOMENOLOGIE A
AFECTIVITATII!

Victor POPESCU

Centrul de Studii Fenomenologice, Facultatea de Filozofie a

Universitatii din Bucuresti

The Husserlian phenomenology of feelings still remains unknown for
most researchers in phenomenology. As an alternative to the “radical”
interpretations of Husserlian texts on “passive synthesis” (Michel
Henry, Rolf Kiihn), we try to disclose a new way of describing affec-
tivity, not as a sum of simple and chaotic non-intentional data, but
as a complex of intentional acts, defined by a special kind of “ratio-
nality”. We also show how the strong conceptual tension between
intellect and feeling can be relaxed by revisiting the Heideggerian
description of anxiety (Angsz), seen not as a fundamental mood, but

as a complex feeling-act founded upon presentations.

1 O parte din subiectele tratate in acest studiu au mai fost discutate, intr-o
forma mai putin elaborata, in articolul nostru ,,Intentionalitatea evaluanta. Valori si
sentimente in fenomenologia lui Husserl, in: Cristian CIOCAN si Dan LAZEA (ed.),
Intentionalitatea de la Plotin la Lévinas. Metamorfozele unei idei, Editura Universitatii
din Bucuresti, Bucuresti, 2005, pp. 115-136 (a se vedea mai ales cap. 6).
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1. INTRODUCERE

1.1. De gustibus

,Gusturile nu se discuta“ este expresia binecunoscuti la care recurge
relativistul pentru a evita justificarea judecitilor sale de valoare. Cu
aceeasi frecventd, relativistul nostru va recurge la enuntul paralel din
sfera teoreticd: ,Fiecare cu punctul siu de vedere®. Totusi, ,nici una
dintre cele doud fraze nu std in picioare®, afirma Husserl in prelegerile
de etica de la inceputul anilor 1920

Mai intai, in domeniul cunoasterii, pot si apara conflicte intre ceea ce
vad eu si ceea ce vezi tu, intre amintirea mea si ce-a fost de fapt ori intre
rationamentul meu si rationamentul tiu geometric. Insa, conflictele de
acest gen — intre adevdrul meu si adevarul tiu, intre doua puncte de vedere
diferite — isi gisesc intotdeauna o rezolvare. Fie cd vine din confruntarea
cu realitatea (,,Tot ce intrd in contradictie cu faptele este fals®), fie ca se
datoreaza rigorilor legilor logice, posibilitatea solutionrii disputelor cogni-
tive este o dovadi suficienti ci ,existd neindoielnic o valabilitate veritabila
care face posibild o luare de pozitie corectd, o perceptie corectd, o amintire
corecta sau o judecata teoreticd, la rindul ei, corecta™.

La fel se intAmpla si in domeniul afectivititii si al evaludrilor,
unde putem vorbi, pe drept cuvant, despre o ,logici a sentimentelor
(Gefiihlslogik) ca analogon al logicii judecitilor. Astfel, vom putea
diferentia, in mod pertinent, intre un sentiment vag si un sentiment
~credibil si obiectiv®. Un astfel de sentiment cu o ,certitudine bine
intemeiatd“ este cel al iubirii de aproapele, a cirui evidentd risare
imediat din inimile noastre, fiind sesizat cu o claritatea maxima de
»ochiul nostru spiritual. La fel, putem vorbi despre o bucurie exage-

2 Edmund HUSSERL, Einleitung in die Ethik. Vorlesungen Sommersemester
1920-1924 (Husserliana: Bd. XXXVII), Kluwer Academic Publishers, Dordrecht/
Boston/London, 2004, p. 227, hrsg. von Henning Puecker.

3 Pentru ultimele doui citate, vezi idem.

4  Idem.

5  lbidem, p. 228.
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rata (anormal3) fatd de un eveniment insignifiant sau despre satisfactia
(placerea esteticd) pe care o resimtim ascultind un anumit complex
de sunete (o simfonie) sau privind o armonie coloristici aparte (o pic-
turd). lar a spune, asemenea lui Kant, ¢ toate aceste sentimente n-ar fi
decit niste ,afecte patologice” reprezinta o ,,pretentie abuziva®, care ar
trebui sa indigneze orice filozof, subliniaza Husserl. Din contra, emotia
inseamnd mai mult decit ,un simplu dat natural din cadrul constitutiei
psiho-fizice umane®. Emotia face parte dintr-o serie de motivatii, de
conexiuni ,sufletesti intre trairi. Si chiar dacd aceste intreteseri afec-
tive nu sunt reductibile la cauzalitatea naturali, aceasta nu inseamna
caele nuau o ,logica“alor si cd nu pot fi justificate sau criticate pentru
caracterul lor ,nedemn®, ,injust®, ,neclar” etc.

1.2. Donatie vs. normd

Ideea unei ,logici a inimii“ nu este, pentru Husserl, doar o vagi
intuitie sau o simpld metafora. Impotriva opozitiei traditionale dintre
afect si intelect, gAnditorul german reinventeaza afectivitatea, plasind-o
intr-o paradoxald dimensiune normativ-rationald. Sentimentele nu pot
fi reduse la niste simple efuziuni temperamentale sau la niste reactii
afective la evenimentele din jur. Sentimentele au o ,logica“ a lor in
masura in care orienteazd actiunile noastre, selectind prin preferintele
axiologice obiectivele de urmat si ordinea (prioritatea) indeplinirii lor.
Dimensiunea ,,normativi“ a emotiilor este exprimata cat se poate de
limpede intr-un pasaj din prelegerile dedicate Problemelor esentiale din
eticd: ,Cine actioneaza just, face ceea ce este corect, ceea ce e bine; acest
bine are aici un sens practic. Inainte de aceasta actiune, ceea ce e bine
trebuie sd valoreze ca ceva bun, valoros, iar aceasta are loc printr-un
sentiment «rational».

6 Ibidem, p. 227.

7 E. HUSSERL, Vorlesungen iiber Ethik und Wertlehre, 1908-1914
(Husserliana: Bd. XXVIII), Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 1988, p. 414,
hrsg. von Ullrich Melle.
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In acest mod, Husserl reintegreaza emotiile in universul decizii-
lor si al ,prudentei®. Afectivitatea, sau cel putin o parte din ea, este
scoasd din vartejul afectelor haotice, primind botezul ,rationalitatii®
Sentimentele nu mai sunt niste simple inclinatii ,,oarbe®, ci asculta de
legi specifice, explicitate de fenomenologia husserliani a sentimentelor.
Asa cum vom vedea, e vorba atit despre legi care definesc ,bazele®
emotiilor (orice sentiment este intemeiat, bazat, pe un act anterior de
perceptie, reprezentare sau judecatd), dar si despre legituri sintactice
inrudite, la nivel formal, cu cele din logica clasica (,si“-ul logic isi
giseste un corespondent sintactic in ,,si“-ul afectiv-axiologic).

Astfel, abordarea pe care o propunem in cele ce urmeazi este, in
mod evident, in rispar cu exegeza husserliana continentala (franceza si
germand), orientatd asupra afectivititii incepAnd mai ales din anii 1980
incoace®. Curentul definit, printre altii, de Michel Henry, Jean-Luc
Marion sau Rolf Kiihn exploateaza preocupirile pentru afectivitate,
alteritate si corp ale lui Husserl, folosind insa filtre hermeneutice inspi-
rate de Heidegger, Merleau-Ponty sau Lévinas. Preocuparea filozofica a
noilor fenomenologi ai afectivititii rezidd in reperarea fondului pasiv,
prejudicativ si ,,imemorial“ al eului, acea sursa a unei afectivitati primare
care ar scdpa din chingile cogito-ului husserlian, dar si ale intentiona-
litatii constiente, obiectualizante. Este vorba despre ,,insistarea asupra
dimensiunii fenomenologice originare a afectivititii insesi, despre
demersul de descriere, dar si de triire plenard a acestei ,sensibilitati

8  Filozofia contemporani a emotiilor este marcata de doud traditii ferm
delimitate. Prima porneste de la psihologia descriptiva a Scolii lui Brentano i se
implineste in fenomenologie (Scheler, Heidegger, Sartre), iar cea de-a doua este
specificd filozofiei analitice a mintii (de la Moore si Wittgenstein la de Sousa si
Nussbaum). Indiferent ci se referi la ,actele afective® si ,,obiectele lor intentionale®
ori la analogiile dintre ,,qualia vizuale® si ,qualia afective®, atit fenomenologii, cit
si filozofii mintii ,,pun mare pret pe descrierea atenta a emotiilor®, precizeaza Kevin
MULLIGAN (,Le spectre de l'affect inversé, in: Patricia PAPERMAN, Ruwen
OGIEN, La couleur des pensées. Sentiments, émotions, intentions, Editions de ’Ecole

des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris, 1995, pp. 66-67).
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ireductibile la pura perceptie si care se coloreaza la fiecare pas de senti-
mente complexe care conferd minunitia si povara donatiei sale®. Or,
in interpretarea noastrd, fenomenologia husserliand asaza afectivitatea
pe temeiul perceptiei, si nu inaintea acesteia. in plus, Husserl nu anali-
zeazd emotiile doar din perspectiva purei ,,donatii (ca exces intuitiv), ci
mai curdnd in cheie intentionald, vizind in emotii niste acte specifice
cu obiecte intentionale complexe.

In cele ce urmeazi, vom vorbi mai intai despre specificul intentio-
nal al sentimentelor (ca acte fundate, cu o sintaxa specificd), dupa care
vom incerca sd reludm analiza angoasei dintr-o perspectiva sensibil
diferitd de versiunea oferitd de Martin Heidegger. In partea finali a
studiului, vom contura liniile directoare ale unei noi fenomenologii a
afectivitdtii, dominate de tema ,rationalitatii“ emotiilor.

2. INTENTIONALITATEA SENTIMENTELOR

2.1. Senzatii afective, emotii, tonalititi afective

Intr-o clasificare relativ simplificat, fenomenologia lui Husserl
imparte sentimentele in trei clase: senzatiile afective (acele Gefiiblsemp-
findungen, de genul durerii de dinti localizate, acele gqualia
nonintentionale similare cu senzatia perceptivd de ,rosu®), emotiile
(acte intentionale afective — Gefiihlsakte — ,intemeiate” pe perceptii
si reprezentiri de tipul iubirii in raport cu partenerul si urii faga de
colegul de serviciu) si tonalititile afective (Stimmungen) care conferd
coloratura afectivd a obiectului, cum se intAmpla, bundoara, in cazul
bradului de Criciun inconjurat de o auri de fericire i speranta®. In cele

9  Pentru aceste descrieri succinte ale sarcinilor fenomenologiei ,radicale®
a afectivitatii, vezi Delia POPA, ,La pratique de la phénoménologie radicale.
Rolf Kithn et Michel Henry*, in: Studia Phaenomenologica, Romanian Journal for
Phenomenology, vol. 111, no. 3-4/2003, Humanitas, Bucuresti, pp. 331-333.

10 Cf Quentin SMITH, ,Husserl and the Inner Structure of Feeling-Acts®,
in: Research in Phenomenology, vol. 6, 1976, pp. 84-104 (a se vedea mai ales capitolele
3 si 4).
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ce urmeazd vom insista mai ales asupra emotiilor, deci asupra actelor
afective strabdtute de firul intentionalitatii si al legilor specifice oricarui
act intentional in genere. Totusi, in prealabil, vom incerca sa marcim
specificul celor trei clase de sentimente.

Din punctul de vedere al intentionalitdtii, ,,0 parte din sentimente
sunt trairi intengionale, iar o altd parte se regaseste in clasa triirilor
nonintentionale®, distinge Husserl in cea de-a cincea Cercetare Logici".
Atunci cind resimtim o durere de misea ori arsura de pe mana care
a atins cuptorul incins, avem de a face cu un continut senzorial, mai
precis cu o senzatie afectivd. Aceasta din urma nu este un act, altfel
spus, nu vizeazd nimic. Senzatia nu se refera la nimic anume, la fel
cum nici senzatiile perceptive (,neted, ,rosu®) nu trimit catre nici un
obiect intentional. Aidoma senzatiilor tactile, senzatiile afective sunt
localizate in raport cu eul, cu subiectul concret. Eu pot simti o durere
in inima sau pot simti cd tot trupul meu freamdta a bucurie, dar, la
fel ca in cazul senzatiilor tactile, de gust sau de miros, aceste senzatii
afective (durere si plicere) ,pot fi in cel mai bun caz niste continuturi
reprezentabile sau care pot deveni obiecte ale intentiilor, insa ele insele
nu sunt intentii“, precizeaza Husserl".

Pe de alta parte, actele afective (sau ,emotiile, cum le-am numit
generic) posedd o orientare intentionald. Ma bucur sau ma supar pentru
un eveniment, mai enervez pe cuptorul care mi-a provocat arsura sau
mad extaziez n fata obiectului plicut. In acest caz, senzatiile de plicere
sau neplicere devin, printr-un act de aprehendare, calitati ale obiectului
intentional (caracterul plicut al obiectului de care mi bucur) sau chiar
obiecte intentionale (durerea pe care nu o mai pot suporta). Diferenta
esentiald dintre senzatiile afective si emotii sta in aceea cd primele sunt doar
niste ,,continuturi“ nonintentionale, iar celelalte sunt acte intentionale.
De asemenea, in cazul primelor eul este in prim plan (durerea este a mea),

11 E. HUSSERL, Logische Untersuchungen, zweiter Band, Meiner Verlag,
Hamburg, 1992, p. 407, hrsg. von Elisabeth Strocker.
12 Idem.
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iar in a doua ipostaza eul se retrage in fundal lisdnd loc obiectului placut,
neplicut, iubit, detestat etc.”.

Cea de-a treia categorie de sentimente (tonalitatile afective) este
de fapt o subclasi speciala a emotiilor. Si aici avem de a face cu un
act intentional afectiv, dar in cazul acesta accentul cade pe coloratura
afectiva a obiectului (sau, la limita, a intregii lumi), precum si pe durata
intinsi a emotiei, pe rezonanta ei pregnanti. Tonalitatea afectivd ,,nu
este o simpla stare psihica a unui subiect care s nu aibd nimic de
a face cu constituirea lumii si a obiectelor din ea“, observa exegetul
coreean Nam-In Lee in marginea unor manuscrise husserliene inedite
din grupa M, aflate la Arhivele Husserl din Louvain'®. Din contra,
tonalitatea afectivi ,pune o lume sau, mai bine zis, ,,coloreaza“ o lume,
dar o face de o maniera intentionala, chiar daci este vorba despre o
»intentionalitate obscura“”, in sensul in care emotia nu mai vizeaza un
ceva determinat (un film de arta de care ma bucur), ci penduleaza intre
un flux emotional si aura imprecisd care inconjoara lucrurile. Pentru
Husserl, tonalitatea afectivd este ,,0 unitate afectivd care conferd o
coloraturi oricirui lucru ce iese la iveald, o culoare unitari®, cum sunt
de exemplu ,nuanta unitard de bucurie si coloratura unitara si confuza
de tristete*’®. Mai mult, ,tonalitatea afectiva include intotdeauna o
«intentionalitate»”, afirmi rdspicat Husser]”. Cu alte cuvinte, cind sunt
indragostit si vad lumea ,in roz", existd, chiar i atunci, o intentiona-
litate (nu este, deci, o simpla senzatie afectivd) care se referd la lume in
genere, mai precis la toate obiectele si faptele care-mi ies in cale®®.

13 Ibidem, p. 409.

14 Nam-In LEE, ,La phénoménologie des tonalités affectives chez Edmund
Hussetl®, in: Alter, no 7, 1999, p. 246.

15 Cf E. HUSSERL, Ms. M, p. 95, apud Nam-In LEE, op. ciz., p. 246.

16 Ibidem.

17 E. HUSSERL, Ms. M, pp. 29-30, apud Nam-In LEE, p. ciz., p. 246.

18 O altd notd specifica a tonalititilor afective constd in faptul cd sunt resim-
tite corporal. ,,Cand fapta ce-mi provoca plicere trece in fundal, deci cAnd ea nu
mai este aperceputd ca fiind coloratd afectiv si cAnd probabil nu mai existd obiecte
intentionale, senzatia plicutd poate si mai dureze pentru o vreme, observd Husserl.
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2.2. Pe ce se ,,bazeazdi” sentimentele?

Atunci cAnd vorbim despre acte afective si nu despre simple senzatii
afective, trebuie sd subliniem ca intentionalitatea acestor acte este una
derivata, secundi. O emotie se indreaptd intotdeauna spre ceva, spre
un lucru, un eveniment, o stare de fapt de care suntem deja congstienti,
despre care avem deja stiintd prin niste acte ,intelectuale (perceptii,
reprezentdri, judeciti), dupd cum le eticheteaza Husserl: ,,Actele afec-
tive (Gemiitsakte) par sa fie niste acte intemeiate (fundierte), adica sunt
intemeiate pe baza unor acte intelectuale. O satisfactie, cea mai simpld
satisfactie pe care ne-o putem inchipui, este o satisfactie pentru ceva
anume, iar acest «pentru» exprimad intentionalitatea. Insi acel ceva care
ne aduce satisfactie trebuie sd fie cumva reprezentat, si apard fie ca
imagine sau obiect al fanteziei, ca eveniment imaginat etc.; la fel de
bine, poate fi ceva reprezentat extrem de vag. Cumva, acest ceva tot
trebuie reprezentat“”. Cu alte cuvinte, orice emotie este ,intemeiatd*
(congtient sau nu) de un act anterior de tipul reprezentarii, imaginatiei,
perceptiei s.a.m.d.

Emotiile sunt, deci, prin insisi structura lor, niste acte ,intemeiate”,
dependente de ceva cunoscut in prealabil: ma bucur de un eveniment
despre care stiu cd tocmai s-a intAmplat, dispretuiesc un tablou pe care
tocmai l-am vazut in piata de vechituri, mé bucur la gindul ca voi primi
maine salariul etc.?” De aceea, iubirea, ura, dispretul, resentimentul si alte

Astfel se intAmpld in cazul senzatiei savuroase care se pastreazd o vreme in palatul
gurii dupd ce am inghitit o gurd de vin de calitate. La fel, plicerea eroticd poate
reverbera, ca freamit al carnii, si dupa ce obiectul iubit §i inconjurat de o auri spe-
ciald nu mai este in apropiere. Cum in ultimele cazuri este vorba despre o serie de
senzatii care se cheamd una pe alta, Quentin SMITH crede ci titulatura cea mai
potrivitd pentru Stimmung este aceea de ,flux emotional (¢ ,Husserl and the Inner
Structure of Feeling-Acts®, ed. ciz.).

19 E. HUSSERL, Vorlesungen iiber Ethik und Wertlehre, 1908-1914, ed. cit.,
p. 252.

20 ,Intemeierea” (Fundierung), in sens fenomenologic, nu este totuna cu
dependenta cauzal-fiziologica prin care, de pildd, un acid imi pricinuieste pe piele o
senzatie de iritare. , Intemeierea actelor afective pe actele teoretice presupune mai
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acte afective posedd doar o intentionalitate derivata (,intemeiatd®). Iar
aceastd relatie este recunoscutd, in filozofia contemporani, si in orientarea
analitica. Britanicul Kevin Mulligan, de exemplu, nu e deloc departe de
Husserl atunci cAnd vorbeste despre o ,bazi“ necesard a sentimentelor.
Ca si-mi fie teama de un cline, trebuie sa am o reprezentare oarecare
a animalului aflat in fata mea, altfel n-as avea de ce si ma infricosez.
Aceastd reprezentare este ,,baza fricii“, spune Mulligan. Iar aceastd , bazd"
a emotiilor ia forme diverse (judeciti, perceptii, amintiri), care, la rindul
lor, se pot baza pe alte acte, cum este actul marturiei. ,,Aceste baze care
sunt perceptiile si gindurile confera emotiilor propria lor intentionalitate.
Obiectele perceptiilor si gindurilor sunt obiectele emotiilor bazate tocmai
pe aceste perceptii si ginduri®, limureste filozoful britanic.”!

2.3. lubirea maternd si sintaxa emotiilor

Inainte de a trece la descrierea propriu-zisi a angoasei, vom descrie o
altd emotie, aceea a iubirii materne. Descrierea iubirii mamei indreptate
inspre copiii si ne va releva inca un aspect extrem de important pentru
constituirea emotiilor, anume sintaxa afectivitdtii, adica modalitatea in
care pot fi conectate actele emotionale.

In paragraful 122 din Ideen... I, intitulat ,Sintaxele doxastice ale
sferelor emotionald si volitivd“ (Die doxische Syntaxen in der Gemiits-
und Willenssphire)”, Husserl urmareste procesul prin care pot lua

curand o dependenti functionald. La fel cum in perceptie, nu pot vedea intinderea
fara culoare sau nu pot urmari miscarea pasirii fird miscarea corpului propriu (cap,
ochi), o relatie similari se stabileste si intre emotii si actele ,,intelectuale®. , Trebuie sd
fie dat ceva in reprezentare sau in gindire, pentru a putea trezi un sentiment care si
confere valoare acelui ceva, acelui obiect®, explicd exegetul belgian Ullrich MELLE
(,Edmund Husserl: From Reason to Love®, in: John J. DRUMMOND, Lester
EMBREE (eds.), Phenomenological Approaches to Moral Philosophy, Dordrecht,
Kluwer Academic Publishers, 2002, p. 232).

21 Kevin MULLIGAN, , Le spectre de laffect inversé, ed. cit., p. 68.

22 Pentru urmaitoarele citate, vezi E. HUSSERL, Ideen zu ciner reinen
Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine
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nastere o fericire colectivd, o placere colectivd sau o doringa colectiva,
acte ,,sudate” de fiecare datd de un functor afectiv-axiologic specific, in
cazul de fata fiind vorba despre conectorul axiologic ,,si“. Aceeasi legatura
apare si in cazul unei mame care triieste o iubire ,plurald® indreptata
spre copiii sai. Cum iube§te sau, mai precis, ce iube§te aceasta mama?
Am putea raspunde ci ea isi iubeste pur si simplu copiii, adicd iubeste
un grup de copii. Ar putea fi vorba despre grupul reprezentat al copiilor
la care se referd, in mod neutru la nivel afectiv, atunci cAnd spune ca
are de intretinut un numar de 7 copii. Or, daci lucrurile ar sta astfel, ar
insemna ca iubirea mamei se indreaptd inspre un grup monolitic de copii,
ceea ce ar impiedica diferentele intre iubirea mai intensa fata de fetita mai
micd si dragostea temperatd pentru bdiatul mai mare, alintat mai mult
de bunici. Daci iubirea ar avea ca obiect intentional grupul reprezentat
al copiilor, am avea de a face cu o iubire ,la graimadi®, cu un sentiment
monolitic, nediferentiat.

Or, pentru Husserl, iubirea plurald nu poate fi o simpli insumare
a actului iubirii cu actul unei reprezentari colective (jubirea materna +
reprezentarea grupului copiilor). Din contrd, iubirea maternd este com-
pusd din insumarea iubirilor diferentiate in functie de fiecare copil in
parte. ,Jubirea insdsi — spune Husserl — este colectiva, avind la fel de
multe raze [intentionale — it., V.P.] precum reprezentarea si eventual jude-
cata intemeietoare.?? In consecintd, iubirea colectivi a mamei este o
insumare a jubirii fetitei cu iubirea bdiatului mai mare s.a.m.d.

Exemplul dragostei materne ii este util lui Husserl in mésura in care
scoate la iveald similaritdtile dintre sintaxa afectivitdtii si cea a reprezen-
tarii intemeietoare, adicd dintre emotii si intelect. ,,Formele sintactice

24

v A A v . . « v T
se regdsesc in esenta insdsi a actelor afective®, afirma Husserl.”* In acest

sens, am putea vorbi despre o ,,conjunctie afectivi“ a mai multor iubiri,

Einfithrung in die reine Phinomenologie, 3. Abdruck, Halle, Niemeyer, 1928, pp.
250-252.

23 Idem.

24 Idem.
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care ar avea drept rezultat o iubire plurala §i un nou obiect intentional,
grupul copiilor iubiti de mama lor, adici ceea ce Husserl numeste o
,obiectualitate afectivi sintetici“. In urma insumirii (conjunctiei) senti-
mentelor mamei pentru fiecare copil in parte, grupul micutilor, ca obiect
colectiv iubit, nu mai este doar un simplu colectiv real reprezentat, ci si
un ,colectiv iubit® (Liebeskolektivum). Analogia dintre logic si axiologic
este acum evidentd: pe de o parte avem un grup reprezentat ca suma
de indivizi (conjunctie logica a mai multor reprezentari), pe de cealalta
parte, intAlnim o conjunctie similari (afectivd) ce are ca rezultat ,,colec-
tivul iubit®,

Analogia dintre conjunctia logica ,,si-si“ si conjunctia afectiva din
iubirea colectiva este posibild prin relatia de ,intemeiere®. Prin niste
»schimbari corespunzitoare de perspectiva (passende Blickwendungen)
»«sir-ul axiologic ascunde in mod esential un «si» doxastic; la fel, orice
forma sintactici a actelor emotionale ascunde o forma logica“®. Desi
nu e vorba despre aceleasi structuri sintactice, faptul ca emotiile sunt
intemeiate de actele ,teoretice” sau ,,obiectivante” face ca afectivitatea s
fie marcatd de organizarea logica prezentd in actele ,intemeietoare. In
cazul mamei, de vreme ce iubirea unui copil e ,,intemeiata“ de reprezen-
tarea sa, e de asteptat ca si iubirea colectiva sa nu se iveascd intAmplator,
ci tot printr-o insumare cvasilogici a obiectelor iubite si reprezentate in
acelasi timp.

3. ANGOASA IN ,CHEIE“ HUSSERLIANA

3.1. Stranietatea nimicului

Apropierea structurald (formald) dintre ,si“ul logico-judicativ,
respectiv ,,si“-ul axiologico-afectiv justificd ideea dupa care in orice senti-
ment pre-existd ceva de ordin rational (logic). Pentru a intdri aceastd idee
a rationalitdtii“ sentimentelor, sd ludm cazul ,,angoasei® (Angsz), descrisd

25 Idem.
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pe larg de Martin Heidegger in lucrarea Fiingi si timp. CriticAnd caracte-
rul incomplet al modului in care Heidegger descrie angoasa, vom arita ca
nici chiar cele mai ,,pure” tonalitdti afective nu sunt lipsite de ,rationali-
tate®, adica de o sintaxd proprie si de o ,,intemeiere” pe acte anterioare de
reprezentare. In urma reconsideririi angoasei intr-o ,cheie husserliani,
credem cd putem reaseza fenomenologia afectivititii pe noi cadre, menite
sa sldbeasca tensiunea conceptuald dintre intelect si sentiment.

Din analiza heideggeriand a angoasei aflim ci avem de a face cu un
act care ,«nu stie» ce anume este lucrul de care ea se angoaseaza®, caci
»1n angoasd noi nu intAlnim cutare sau cutare lucru care, ca ameninta-
tor, ar putea avea o menire functionala“*. Cu alte cuvinte, angoasa nu
are un obiect intentional de genul obiectelor percepute sau reprezentate
in viata cotidiana. Cu toate acestea, Heidegger afirma ca angoasa isi
giseste, in cele din urma, un corelativ pentru care ,se angoaseazd®,
acesta fiind ,lumea ca atare®, respectiv ,faptul-de-a-fi-in-lume® al
Dasein-ului. Asadar, acel ceva de care ne angoasim este tocmai lumea
ca lume, aceea care se aratd prin refuzul lucrurilor mundane ce devin
lipsite de semnificatie. ,Vizarea“ lumii ca lume in angoasi face ca toate
fiintarile determinate (,aflate la indem4na“) sa devina neinteresante,
lipsite de importanta.

In esentid, Heidegger afirmi ci situarea afectivi a angoasei este cea
care deschide mai int4i lumea ca lume, si ci orice reprezentare a unor
fiintari mundane este ulterioara. Actul angoasei nu este ,intemeiat®,
nu depinde de nimic deja existent si stiut, ci este independent, precede
orice lucru natural. De aceea, spune Heidegger, angoasa nu vine in
urma fricii de ceva concret, ci este conditia de posibilitate a fricii, caci
numai in mdsura in care Dasein-ul se ,vede“ ca fapt-de-a-fi-in-lume
poate s apard si frica sau grija excesivd pentru cutare sau cutare eveni-
ment. Folosind un limbaj ce-ar putea fi catalogat drept ,,metafizic” in
raport cu lexicul heideggerian, am putea spune ca ,,obiectul“ angoasei

26 Martin HEIDEGGER, Fiingdi si timp, Humanitas, Bucuresti, 2003, § 40,
pp- 252-253, trad. de G. Liiceanu si C. Cioaba.
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este ,nimicul“, inteles ca negare a oricarui lucru mundan, in favoa-
rea evidengierii lumii ca atare. In plus, situarea afectivi a angoasei se
traduce printr-un sentiment al ,stranietdtii®, al nefamiliarului. A-nu-
fi-acasa, aceasta este senzatia celui cuprins de angoasi.”

3.2. Functorul afectiv ,nici“

Daca profitam de instrumentele fenomenologiei husserliene a afec-
tivitatii prezentate anterior (cazul iubirii materne colective, sursa a mai
multor vizari intentionale), vom vedea ca sentimentul angoasei, asa
cum este descris de Heidegger, poate fi recompus, la nivel analitic, sub
forma unui act complex, care este nu doar ,intemeiat” i intentional,
ci si rezultatul unei sintaxe afectiv-axiologice.

La fel ca in cazul iubirii materne colective (sau ,radiale®, i-am putea
spune, in masura in care existd mai multe ,raze intentional-afective"
indreptate, fiecare, citre un copil), si in cazul angoasei avem parte de un
set de emotii conectate, de aceasta datd, prin functorul afectiv-axiologic
_nici®. In analiza angoasel, realizatd intr-o ,.cheie husserliana, lucrurile
ar putea fi descrise plecind de la o serie de emotii de respingere sau de
repulsie fata de obiectele din jur. ,Nu ma mai simt «acasd», nu mai am
nici un interes sd actionez, nu mai dau curs nici unei actiuni®, afirma cel
cuprins de angoasa. Altfel spus, nici un lucru, nici o activitate nu i se mai
par interesante, toate acestea ii cauzeazd disconfort, dar nu poate arita cu
degetul lucrul particular care ii provoacd, de fapt, angoasa.”®

27 DPentru toate aceste consideratii, vezi ibidem, pp. 254-256.

28 O posibilid cauzi a acestor ,,angoase nevrotice® ar putea fi blocarea libido-
ului, deci i a actiunii §i interesului pentru exterior: ,limitarea sexuald merge mana
in mana cu o anumitd anxietate si indecizie®, afirmi Sigmund FREUD (/ntroducere
in psihanalizd, Trei, Bucuresti, 2004, p. 390, trad. de O. Dascalita, R. Melnicu, R.
Wilhelm). Nu vom insista acum asupra motivatiilor mai profunde ale angoasei, ci
ne vom limita la a demonstra ci angoasa este un act complex care se ,,bazeaza“ pe
anumite reprezentdri si emotii specifice, nefiind nicidecum un sentiment ivit din
nimic, de niciieri.
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O prima serie de acte care compun angoasa ar fi aceea a reprezen-
tarilor lucrurilor mundane nesemnificative. Filmul la care tocmai ma
uitam, cartea pe care o citeam, sarcina de la serviciu, vorbele celuilalt,
nimic din toate aceste lucruri sau stari de fapt nu ma mai intereseaza.
Doar ci, pentru a le putea respinge in bloc, trebuie ca mai intii sa-mi
pot reprezenta aceste lucruri, adica sd am o serie de acte ,,intelectuale®
care ,intemeiaza“ fiecare act de dezinteres. Apoi, e nevoie ca aceste acte
de dezinteres sa fie strAnse printr-o judecatd reflexiva negativa: ,,Nici
X, nici Y, nici alt lucru mundan nu ma mai intereseaza, nu mai sunt
relevante pentru mine“. Abia in al treilea rAnd intervine un al doilea act
reflexiv-obiectivant, in care sunt strinse laolalta toate obiectele angoa-
sante respinse, obtindndu-se ,nimicul“ (nici asta, nici cealalta etc.) ca
»obiect“ al angoasei. ,Nimicul“ nu este insa o simpld negare a unor
entitdti pur reice. Acest ,nimic* este mai degrabd un obiect afectiv
reflectat (de ,gradul al doilea®) care ,inghite® toate obiectele ce nu
ma mai intereseazd. Noul tip de obiect intentional emotional (nimi-
cul) este deci efectul unor sinteze i obiectiviri succesive: reprezentari
~intemeietoare®, sentimente particulare de dezinteres/respingere, nega-
rea lor colectiva si obtinerea unui sentiment global al nesigurantei, al
nefamiliarului. ,Nimicul“ este, de fapt, respingerea sumativa a tuturor
lucrurilor neinteresante cu ajutorul functorului afectiv-axiologic ,,nici.
Aceastd noud punere in perspectiva aratd de ce angoasa nu poate evada
din plasa intentionalitatii si a obiectivitdtii mundane, asa cum si-ar fi
dorit Heidegger. Cu alte cuvinte, o data ce concepem angoasa ca pe
un sentiment colectiv, ea se va supune legilor sintaxei afective, dar va
avea nevoie si de o ,,intemeiere” a tuturor actelor (de dezinteres) care o
compun. A spune ca angoasa ar precede de fapt actele particulare de
dezinteres este un nonsens din perspectiva husserliana, in care angoasa
nu poate f1 descrisa decat sub forma unui act colectiv (similar, ca struc-

turi, cu iubirea colectivi).?

29 HEIDEGGER este constient de tentatia fenomenologici de a descrie
angoasa ca pe un act complex si ,intemeiat®, si nu doar ca pe o situare afectivi
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Rezultatul la care am ajuns nu reprezinta un adevir filozofic uni-
versal valabil. El este insd corolarul unor serii de analize desfasurate
in paradigma husserliand. Suntem constienti, de pildd, de faptul c
abordarea noastri poate fi acuzatd, din perspectiva heideggeriana, ca nu
distinge intre planurile ,existentiel-ontic“ si cel ,existential-ontologic*
si ca, eventual, ,,naturalizeazd“ angoasa, reducind-o la un proces psihic.
in privinta distinctiei existentiel-existential, precizim cd aceasta este
dificil de regasit in fenomenologia husserliand a experientei afective. Iar
cat priveste ultima obiectie, precizim ca descrierile jubirii si angoasei
au fost desfasurate, tacit, sub imperiul , reductiei fenomenologice®. Este
vorba despre acea atitudine filozofica ce priveste sentimentele ca acte,
ca trairi articulate intentional, si doar secundar ca fenomene psihice
ale unor indivizi psiho-fizici.

4. ,Ratiunea“ sentimentelor

Spre deosebire de fenomenologii ,,radicali“ ce doresc sa regiseasci la
Husserl (mai cu seama in textele dedicate ,,sintezelor pasive®) o afectivitate
primara, anterioar vietii constiente intentionale (¢ paragr. 1.2.), descrie-
rile anterioare propun o altfel de abordare a fenomenologiei husserliene a

fundamentala. Astfel, el tine sd sublinieze ci in angoasi ,lucrurile nu se aratd ca si
cum Dasein-ul ar face mai intai abstractie, printr-o cumpdnire atentd, de fiintarea
intramundani, pentru a nu mai gndi decat o lume in fata cireia ia nastere mai
apoi angoasa“ (Fiingd si timp, ed. cit., p. 254). Aceastd nuantare nu contravine insd
descrierii noastre, pentru ci reflectia abstractizanta (,cumpinirea atenti) de care
vorbeste Heidegger nu poartd asupra unor obiecte afective (,lucrurile neinteresante®),
ci asupra unor lucruri mundane reprezentate sub o forma neutrd (nonemotionala).
»Nici“-ul axiologic si sintaxa afectivi sunt pierdute din vedere in fenomenologia
heideggeriana, care se referd doar la functorul logic ,,nici® si doar la serii de reprezen-
tari. O altd intAmpinare heideggeriana ar putea fi formulata astfel: este adevarat ca
obiectele respinse afectiv pot deveni corelativul intentional al constiingei, dar acest
lucru se intAmpla doar in privinta fricii (Furcht), care difera ,ontologic* de angoasa
(v. ibidem, p. 252 si urm.). Or, aceasta distinctie nu este, in opinia noastra, decit un
expedient terminologic, care nu poate s tina locul unei descrieri fenomenologice
concrete a emotiei complexe pe care o numim ,,angoasi®.
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afectivitatii. Descrierile ,sintaxei® jubirii materne sau ale modului in care
emotiile sunt ,.intemeiate de actele ,intelectuale® arunci o noud lumina
asupra afectivitatii: emotiile au un caracter intentional, sunt ,,intemeiate”
si pot fi conectate prin functori specifici, asa cum am aritat in cazul
angoasei sau al iubirii plurale. Toate acestea asigura o ordine, o ,,logica“
ce guverneazd fluxul sentimentelor, fapt indicat deja in momentul in
care am invocat ideea husserliana a analogiei dintre afectivitate si logica.
Practic, ambele domenii sunt legate de firele nevizute ale ,rationalitatii®,
intelegdnd prin aceasta calitatea actelor de asculta de niste legi specifice
(intemeiere, legaturi sintactice etc.).

Prin urmare, cAnd vorbim despre ,rationalitatea® sentimentelor nu
implicam nici un soi de ,,intelectualizare® a emotiilor, ci propunem doar
regindirea emotiilor ca acte intentionale aparte. Astfel, plicerea, bucu-
ria si fericirea nu mai pot fi privite doar ca niste ,fenomene sensibile si
empirice, reductibile la amorul propriu al eului, ci devin niste fenomene
intentionale din toate punctele de vedere, dotate cu o legalitate a priori
specificd®, observa exegetul italian Marco Deodati*®. Ceea ce ne obliga si
regandim clasica opozitie dintre intelect si emotii, dintre minte si inima.
Atat timp cat emotiile sunt ,intemeiate de intelect, iar ,inima“ are o
logicé similard cu cea a mintii, afectivitatea nu mai poate fi lisatd prada
hybris-ului. Suntem, deci, nevoiti sa-i recunoastem propria-i ratiune (nor-
mativitate), ceea ce implica, in cele din urma, reformularea conceptului
filozofic insusi al ,ratiunii®, o ratiune plurald care stribate deopotrivd
afectivitatea si intelectul, indulcind astfel clasica dualitate, de sorginte
platonicd, dintre intelect si afect.

30 Marco DEODATI, Intenzionalita emotiva e wvalore in Husserl, in:
Dialegesthai, 6 (2004), revistd online de filozofie disponibili la adresa http://mon-

dodomani.org/dialegesthai.
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DUALISMUL HUSSERLIAN:
>SEMNIFICATIE VERSUS INTUITIE” SI
FENOMENOLOGIA DONATIEI

Mihail NEAMTU

Center for Ethics and Culture, Notre Dame University

This paper is a systematic exposition of Jean-Luc Marion’s reading
of Husserl’s Logical Investigations (1900-1901). I hereby show
the way in which phenomenology parts way with the traditional
metaphysics of presence, and aims to contemplate the horizon of
world’s manifestation beyond the classical dualism of idealism versus
empiricism. Marion suggests that the relevance of Husserl’s early
phenomenology lies not in the analysis of meaning and of categorial
intuition, respectively, but rather in the unfolding of the notion of
donation as the ultimate offspring of phenomenological reduction. By
moving in this direction, Marion goes against Heidegger’s exclusive
emphasis on the Being of beings (in Sein und Zeit), and Derrida’s
theory of the sign (in La Voix et le Phénoméne).

1. DINCOLO DE METAFIZICA

Dialogul ginditorului francez Jean-Luc Marion cu filozofii germani

de traditie fenomenologicd a cdpatat un profil pregnant la inceputul
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anilor 1980 la Universitatea din Poitiers'. Desi primele lecturi din
Husserl si Heidegger au survenit inca din anii studentiei, momentul
de maturitate al reflectiei lui Marion coincide cu epuizarea unui lung
exercitiu hermeneutic pe textele clasice ale filozofiei moderne si, in mod
special, cu finalizarea tripticului exegetic cartezian®.

Dupi ce in volumul intitulat Idolul si distanta’, tanarul filozof francez
descoperise importanta teologicd a verbului ,,se di* (es gibz) (influentat de
insistenta cu care Martin Heidegger a vorbit despre evenimentul istorial
al survenirii tematicii fiintei in gAndirea occidentala), doar citiva ani mai
tarziu, Marion se simte chemat sd utilizeze metoda fenomenologici pentru
a oferi o exceptionala descriere a notiunii de ,,idol® si ,,icoand™. Aceasta
inseamna cd ,,idolul“ nu este fixat intr-o istorie particulari a credingelor
si ideilor religioase de sorginte iudeo-cresting, ci analizat intr-un registru
pur speculativ, deci tratat ca o plauzibila categorie universald a gindirii.
Adoptarea acestei rigori descriptive se va dovedi cruciali in alchimia
operei filozofului francez. Asumata initial ca niste incursiuni in trecutul
recent al filozofiei, cercetarea lui Marion asupra textelor lui Husserl si
Heidegger se transformd mai tirziu intr-un ,examen istoric la care
~metoda fenomenologici“ este supusi cu o fertild docilitate’.

La sfarsitul secolului XIX, Friedrich Nietzsche proclama sfarsitul
definitiv al oricirei metafizici, momentul ,ateu” al discursului onto-
teologic, precum si criza moralismului propus de etica iluminista. Nici

1 Cf. Francois DOSSE, Paul Riceeur. Les sens d’une vie, Paris, La
Découverte, 1997, p. 603.

2 Christina M. GSCHWANDTNER, Reading Jean-Luc Marion:
Exceeding Metaphysics, Indianapolis, Ind., Indiana University Press, 2007.

3 Jean-Luc MARION, L’idole et la distance, Paris, Grasset, 1977, p.
255-320 (trad.rom.: Tinca Prunea-Bretonnet si Daniela Pilasan, Bucuresti,
Ed. Humanitas, 2008).

4 Jean-Luc MARION, «Lidole et I'icone» apare prima oard in Revue
Metaphysique et de Morale, no. 4 (1979), fiind reluat cu modificiri in Dieu
sans [’étre, Paris, Communio/Fayard, 1982, p. 15-38.

5 Jean-Luc MARION, Etant donné, Paris, PUF, 1997, p. 7
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transcendenta unei divinitdti abstracte, nici nevoia subiectului de-a
organiza etic lumea nu pot predetermina travaliul analitic. Catd vreme
reconstructia marilor sisteme — in genul E#icii lui Baruch Spinoza —
devine improbabila, exercitiul filozofiei trebuie sa se intoarca in feuda
concretului. Celebrul postulat al matematicianului Edmund Husserl
— ,inapoi catre lucrurile insele® — a permis forjarea unei ,stiinte rigu-
roase” noi, nedespartitd de ambitia carteziana a exactitdtii, numita insa
mult mai modest ,fenomenologie®. Marion considerd ci intre dece-
sul metafizicii si nasterea fenomenologiei existd o relatie ce depaseste
simpla proximitate cronologica: ,acelasi an 1900 il vede pe Nietzsche
disparand in totalitate si aparAnd prima parte a Cercetdrilor logice
Suprema eterogenitate existentd intre operele lui Nietzsche si Husserl
capitd un alt inteles sub imperativul acestei intrebiri despre cunoasterea
lumii. ,,Pot oare fi extinse conditiile prezentei asupra tuturor fiintarilor,
dincolo de limitele fixate de stdrile anterioare ale metafizicii? Poate oare
datul in prezentd al fiecirui lucru sa fie realizat fara nici o conditie sau
restrictie?”” Abandonarea metafizicii traditionale, care acordase prio-
ritate conceptului de substanta — inteles ca fapt-nemijlocit-prezent si
aplicat atAt naturii naturate, cat si subiectului gAnditor — nu inseamna
oare anularea oricarei predeterminiri transcendentale a realitatii? Este
fenomenologia capabila sa gindeasca fiinta in alti termeni decét cei de
naturd (mecanica sau inertd)? Poate o intoarcere la lucrurile insele si
anuleze tentatia de obiectivare rece a realitatii? Pentru Husserl, idea-
lul preciziei stiintifice raimane central, fird insd ca aceasta sd insemne

6 Jean-Luc MARION, Réduction et donation, « Phénoménologie comme
telle», Paris, PUF, 1989, p. 7. Referinta este la Edmund HUSSERL, Logis-
che Untersuchungen. Erste Teil: Prolegomena zur reinen Logik, vol. 1, Halle,
Niemeyer, 1900' (trad.rom.: Bogdan Olaru, Cercetdiri logice. I.: Prolegomene
la logica purd, Bucuresti, Ed. Humanitas, 2007); Logische Untersuchungen.
Zuweite Teil: Untersuchungen zur Phinomenologie und Theorie der Erkenntnis,
vol. 2, Halle, Niemeyer, 1901'.

7 MARION, Réduction et donation, p. 7.
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o indatorare fata de crisparea ontologic a metafizicilor moderne sau
medievale. Realitatea nu poate fi fortata si corespunda, in sens hegelian
sau neoplatonic, unei scheme prealabile, ce-si subordoneaza gindirea
viului vietii. Dintr-o astfel de perspectivd, ce recupereazi noutatea
parcursului fenomenologic, Jean-Luc Marion descoperi in Cercetdrile
logice ale lui Husserl o ambitie perfect legitima: o teorie a cunoasterii
care sd depdseasci orice psihologism, mergind ,dincolo de orice limite,

in vederea dizolvirii notiunii insesi de prezenta.“®

2. TEORIA CUNOASTERII

Volumul Cercetiri logice este unul dintre cele mai controversate
texte ale parintelui fenomenologiei. Martin Heidegger? si Jacques
Derrida'® au oferit interpretiri divergente aceluiasi continut filologic si
semantic. Mult mai sensibil la intrebarea privitoare la fiinta, Heidegger a
privilegiat cea de-a sasea cercetare husserliana' si problematica intuitiei
categoriale, anticipAnd astfel proiectul deconstructiei ontologiei din

8 MARION, Réduction et donation, p. 8.

9  Martin HEIDEGGER, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, S6
(Gesamtausgabe 20, Sommer Semester 1925), Frankfurt: V. Klostermann,
1979, discuta intuitia categoriald, relatia dintre intuitie si expresie, precum
si sintezele noetico-noematice ale congtiintei.

10 Jacques DERRIDA, La voix et le phénoméne, Paris, PUF, 1967
(19834). In acest volum, Derrida purcede la deconstructia fenomenologiei
lui Husserl plecind de la problematica temporalitatii, legatd la rindul sdu de
statutul semnului, inteles de Husserl fie ca expresie (Ausdruck), fie ca referent
(Anzeichen). Pentru o analiza complexa, vezi Leonard Lawlor, Derrida and
Husserl. The Basic Problem of Phenomenology, Bloomington & Indianapolis,
Indiana University Press, 2002.

11 Vezi vol. 2 al Cercetdrilor. Titlul ei complet este: ,,Elemente einer
phinomenologischen Aufklirung der Erkenntnis. Erster Abschnitt: Die
objectivirenden Intentionen und Erfiillungen. Die Erkenntnis als Synthese
der Erfullung and ihre Stufen.”
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Sein und Zeit (1927). Jacques Derrida a privilegiat prima cercetare
husserliana (din vol. 2)'2, identificind o doctrini cvasi-semiotica, deci
o analizd a procesului de semnificare (in bresa cireia va fixa mai tarziu
diferanta ca principiu transcendental de articulare a limbajului). In
aceste imprejurari, Marion se vede obligat si se intoarca la una dintre
temele centrale ale reflectiei lui Husserl: donatia (germ. Gegebenbeit).
O analizd minutioasd a Cercetdirilor logice vine asadar sa justifice sensul
cuvintelor lui Husserl care si-a caracterizat opera ca ,,stripungere” (ein
Werk des Durchbruches®).

Heidegger si, mai ales, Derrida au interpretat debutul fenomenologiei
husserliene ca pe o incercare incipienta de-a trece dincolo de vilul
~metafizicii prezentei®. Totusi, elevul direct al lui Husserl a sfarsit prin a
acuza Cercetdrile logice de deriva idealistd, in timp ce Derrida a identificat
un intuitionism incapabil sd depdseascd problema clasicd a dualismului
epistemologic. Jean-Luc Marion revine asupra acestei opere fundamentale,
apreciind critica primatului ontologic al prezentei (exprimat prin reducerea
fiintei la ceea ce este nemijlocit prezent in orizontul perceptiei). In acelasi
timp, Marion va revela importanta cruciald a notiunii de donatie in
gandirea structurilor ultime ale fenomenalitatii.

Ceea ce fenomenologia ortodoxa reuseste este si lirgeasca
orizontul fenomenalitatii prin acceptarea nudititii intuitiilor complet
dezvoltate (vollentwickelten Anschauungen) in analiza noetic-noematic
a congtiintei intentionale'. Pentru Husserl, constiinta umana se

12 Titlul ei este: ,,Ausdruck und Bedeutung®.

13 Edmund HUSSERL, ,Die Logischen Untersuchungen als ein Durch-
bruchwerk®, Entwurf einer Vorrede zu den Logischen Untersuchungen (1913),
publicat de E. Fink in revista Zijdschrift voor Philosophie, 1939 aici p. 127 (tr.
fr.: J. English, in: E. HUSSERL, Articles sur la Logique, Paris, PUF, 1975, p.
373).

14 Edmund HUSSERL, Logische Untersuchungen (editia I, Halle, Nie-
meyer, 1901), vol. 2, , Einleitung®, p. 7: ,An vollentwickelten Anschauungen
wollen wir uns zur Evidenz bringen.“ (Marion utilizeazi traducerea francezi:
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constituie mereu genitival. Avem mereu constiinta unui lucru anume,
chiar dacd acel lucru (Gegenstand) este un obiect-simbol. Trairile
constiintei pot fi disociate de actualitatea lucrurilor gindite, tocmai
din pricina intentionalititii. Cunoasterea este rezultatul unei sinteze
subtile intre actul ,,subiectiv® de vizare a obiectului, adica de atribuire
a unei semnificatii noetice, pe de o parte, si actul noematic de saturare
cu intuitie empirica sau materiald (in jargonul clasic, hyleticd). Din
perspectiva psihologismului, trairea nu poate fi disociatd de constiintd
si actul intentional al acesteia. Fenomenologic, insa, triirile nu trebuie
definite intr-un cadru opozitiv, anume al unei interiorititi spirituale,
cdreia i se opune, artificial, o exterioritate materiali. Intoarcerea catre
lucrurile insele (auf die «Sachen selbst» zuriickgeben) presupune efortul
decelirii fluxului noetico-noematic al constiintei, unde evidentele
sunt mai putin accesibile. Cercetdrile logice ale lui Edmund Husserl
conditioneaza accesul nostru la fluxul originar de trairi ale constiintei
de savirsirea unei prelabile reductii fenomenologice (epoché), care cere
expurgarea oriciror valori asociate trairilor constiintei — afluvii afective,
valori normative, etc. Momentul suspendarii presupune o purificare,
de tip logico-matematic, a realitdtii percepute: intrebarile legate de
cauza producerii unui cutremur nu sunt utile atunci cind analiza
fizicalista face loc analizei fenomenologice. Prin aceastd reductie,
bunioara, diferenta intre un cal visat, un cal pictat si un cal de circ se
diminueazi, pentru a permite depistarea esentei. Exista situatii in care
fluxul noetico-noematic este dezechilibrat datorité fortei de anticipare
a intuitiei: pAna la momentul recunoasterii efective a chipului si, deci,
a identitatii precise a celuilalt, privirea unei siluete in departare permite
un vast joc de semnificatii. Siluetei domnului ,, X“ ii pot fi atribuite mai
multe nume, dar momentul saturirii noematice cu material empiric
valideaza doar una dintre variatele-i semnificatii.

H. Elie, A. L. Kelkel si R. Schérer, Paris, PUF, 1961-1964, cu paginatia ver-
siunii germane din 1913 pe margine).
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Prefata din 1913 la Cercetdrile logice confirma primatul intuitiei: ,,
[...] metoda mea este strict «intuitivi» (inztuitiv), adica radical intuitiva
(anschauliche) in sensul lirgit pe care-1 dau acestui termen (in meinem
erweiterten Sinne) si [...] in aceasta consta, mai exact, diferenta atit
de profunda care separi rationalismul si idealismul meu, de cele care
le-au precedat si de toate ontologiile scolastice.“” Marion se grabeste
sa adauge ca ,aceasta auto-interpretare tarzie nu deviaza de la intentia
initiald“'®. Inci din 1901, Husserl afirmase ci a gésit ,,0 piatrd de hotar
a intregii fenomenologii si a unei viitoare teorii a cunoasterii®. In ce
constd aceasta? Filozoful german celebreazi o ,lirgire fundamentald,
pand aici neimplinitd (fundamentale und bisher nicht vollzogene
Erweiterung), a conceptelor de perceptie si intuitie“”’. Husserl leaga,
asadar, orice epistemologie de primatul intuitiei noematice, careia i
recunoaste rolul constituant in registrul fenomenalitdtii, conciliind
in mod fericit principul ,,intoarcerii la lucrurile insele” cu ,principiul
principiilor formulat in Ideen zu einer reinen Phinomenologie und
phinomenologischen Philosophie, vol. 1 (1913): intuitia ca ,,sursd de drept
a oricarei cunoasteri“ (§24).

Marion atesti cu numeroase citate din Husserl continuitatea
intre primele Cercetdri logice si tezele din ciclul Ideen, refuzand
ideea unei cezuri: atAt principiul intoarcerii la lucrurile insele, cit si
axioma investigarii realitdtii fard prejudecati metafizice (Prinzip der
Voraussetzunglosikeit) se subscriu ,autoritdtii unice a intuitiei“'® care
deplaseazid actul de cunoastere din terenul opiniei (ddxa) naturale
pe teritoriul stiintei (epistéme), unde defileazd evidentele apodictice.
Sintetizind aceastd complexa operatie de largire a sferei intuitiei,

15 HUSSERL, Entwurf einer Vorrede, loc. cit., p. 333. [trad. MN]

16 MARION, Réduction et donation, p. 16. [trad. MN]

17 HUSSERL, Selbstanzeige des Logischen Untersuchungen, in Viertel-
Jabrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, vol. 25 (1901), p. 260 (tr. fr.: J.
English, Articles sur la Logique, p. 208-209).

18 MARION, Réduction et donation, p. 18.
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Marion conchide: ,,pentru ci intuitia se lirgeste, apare mai mult decat
b )
. A J . 2 A ‘(19 . . « e e . .
pare (i aparait plus qu’il n’y parair).“" Extensiunea intuitiei coincide
cu aceea a aparitiei insesi.

3. PRIMATUL INTUITIEI

Regenta epistemologica a intuitiei nu echivaleazi numaidecit
cu un dictat al sensibilului asupra fenomenalitatii. Cercetdrile logice
aduc la lumina ,,un nou concept al intuitiei“, independent de intelesul
obisnuit al intuitiei sensibile. Anticipatd incd din a doua cercetare,
explicitarea noului tip de intuitie non-sensibila va surveni abia in
a sasea Cercetare logicd, unde Husser]l vorbeste despre ,intuitii ca
intentii care necesitd saturare (Anschauungen als erfiillungsbediirftige
Intentionen)*. Husserl proclama ,o largire (Erweiterung), absolut
inevitabila, a conceptelor sensibile, intuitie (Anschanung) si perceptie
(Wahrnehmung) laolaltd, ceea ce ne permite s vorbim despre intuitia
categoriala si in mod special despre intuitia universala (allgemeiner
Anschauung)“*'. Tensiunea implicitd polarititii dintre intuitia sensibila
(specifica registrului psihologic) si intuitia categoriald (rezultat al
reductiei fenomenologice) este elucidatd prin relevarea a doud domenii
corelative: spatiul obiectivitatii (Objectivitir) si registrul obiectitatii
(Gegenstiindlichkeit)?. O lecturd fenomenologica a realititii nu
discrimineaza naturalist intre obiecte ideale sau imaginare si obiecte

19 MARION, Réduction et donation, p. 21.

20 HUSSERL, Logische Untersuchungen (editia I, Halle, Niemeyer,
1901), vol. 2, VISII, p. 511.

21 HUSSERL, Logische Untersuchungen, ed. cit., V1 (Einleitung), p.
478.

22 HUSSERL, Logische Untersuchungen (editia I, Halle, Niemeyer,
1901), vol. 2, 1§12, p. 46: , Termenii semnificatie, continut, stare de lucruri
(Sachverbalz), precum si alte notiuni sunt atit de puternic echivoce incat
intentiile noastre, chiar daci sunt exprimate foarte atent, pot provoca nein-
telegerea.”
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concrete (ale caror proprietiti materiale sunt testabile intr-un laborator
stiintific). Idealitdtile matematice si lucrurile empirice dobandesc aceeasi
demnitate de manifestare. O asemenea judecata n-ar putea surveni
fara reductia fenomenologica a triirilor constiintei la nivelul protologic
al intentionalitatii. Obiectitatea acopera, in acest sens, mai curind o
unitate semanticd ideald, incluzind deopotriva obiecte empirice si
obiecte simbolice, vizate printr-o intuitie categoriald. Obiectivitatea
empiricd este domeniul specific al intuitiei sensibile, iar obiectitatea
fenomenologica tine de sfera de competenta a intuitiei categoriale.
Jean-Luc Marion pune in evidenta caracterul revolutionar al
conceptului inedit de intuitivitate (Anschaulichkeit)*®, eterogen in
raport cu postulatul kantian, din Critica ratiunii pure, unde se
afirmd cd ,intuitia nu poate fi niciodatd decit sensibild.“ Trei puncte
marcheazd depasirea perspectivei transcendentaliste a lui Kant. Mai
intai, depistim in fenomenologie ,,pentru Husserl, o noua acceptiune
a categorialului ca atare, incdt se poate presupune cad orice intuitie

3“*. Distinctiile operate de Marion

este, la diferite niveluri, categorial
sunt urmdtoarele: 2) Daca, pentru Kant, orice intuitie empirica sau
pura (a spatiului si timpului) riméne ,0arbd“ in lipsa unui concept
corespondent si in absenta unei judecati sintetice de cunoastere,
pentru Husserl, ,intuitia cea mai elementara, sensibila deci, nu ar
avea nici o validitate daca, de la inceput, nu ar avea o semnificatie

pe care sd o satureze; functia sa se restringe doar la umplerea unei

23 HUSSERL, Logische Untersuchungen (editia I, Halle, Niemeyer,
1901), vol. 2, VI (Einleitung), p. 469 (,die Sphere der Anschaulichkeit®).
Sintagma apare in HUSSERL, Die Krisis der europdischen Wissenschaften
und die transzendentale Phinomenologie, ed. Reinhold N. Smim (Husserli-
ana, vol. XXIX), §30 (tr. fr.: G. Granel, p. 132). Tot aici Husserl compari
analiza sa din Logische Untersuchungen cu acceptiunea data de Kant intuitiei
apriorice.

24 MARION, Réduction et donation, p. 23.
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forme categoriale“”. Cu alte cuvinte, Husserl accepta presupozitia unei
corelatii ,,naturale” dintre structurile noetice (transcendentale) si cele
noematice (empirice) in orice act de cunoastere, insd numai cu titlu
provizoriu. 4) Donatia formelor categoriale ,se efectueazi ea insisi sub

26, cel putin in cazul aparitiei universalului. La Husserl,

modul intuitiei®
nici o intuitie sensibild survenitd prin perceptia unui obiect contingent
(e.g., trandafirul rosu) nu este posibila in afara unui orizont generic,
»decupat® de intuitia categoriald a ,,trandafirului“ sau a ,,rosului® in sine
(obiecte pe care Kant tinde sd le numeasci ,,scheme transcendentale,
iar medievalii le socoteau drept ,specii inteligibile®). Evidenta ideii de
rosu este posibild numai prin aceasta ideatie categoriald (sau universala),
fondata de intuitia sensibild a unui rosu particular. In trecerea de la
intuitia sensibila la intuitia categoriald nu vorbim despre o extensiune,
ci despre adancirea unui raport analogic care relevd prioritatea celui
din urmad termen: ,eu vad casa in calitate de masd fizica inainte de (si
pentru) a vedea o casd.“”’ ¢) In principiu, o forma (sau semnificatie)
categoriala debordeaza intotdeauna intuitia sensibila*. Dificultatea
apare atunci cAnd suntem confruntati cu gindirea unitdtii vizérii strict

25 Idem.

26 Idem.

27 MARION, Réduction et donation, p. 26.

28 Vezi HUSSERL, Logische Untersuchungen, vol. 2, 1 §21, p. 72:
»Aceasta esentd conceptuald nu este semnificatia cuvantului insusi (Wortbe-
deutung), asa incit expresiile «bazat doar pe concepte» si, respectiv, «derivind
dintr-o simpld analiza a semnificatiei cuvintului» sa fie echivalente doar
intr-un mod echivoc. Mai mult, esentele conceptuale nu sunt altceva decit
sensul care satureaza (erfiillende Sinn) — inteles ca specie — , dat (gegeben ist)
atunci cAnd semnificatiile cuvintelor (adica intentia semnificantd a cuvinte-
lor) sfarsesc in reprezentiri intuitive (anschaulichen Vorstellungen) si elaborari
reflexive (denkmidissigen Bearbeitungen) sau in alte formatiuni similare. O ase-
menea analizd nu priveste, asadar, intentiile semnificante goale (die leeren
Bedeutungsintentionen), ci obiectele si formele prin care ele sunt saturate.”

[trad. MN]
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categoriale (,aurul este galben®). Aceasta presupune fixarea atentiei
asupra copulei, a carei semnificatie nu poate primi niciodatd o intuitie
saturantd adecvatd: ,la fel cum semnificatia [expresiei] aurul-galben
este, tot asa absenta de saturare intuitiva a lui esze se distinge in mod
clar de prezenta sa — care ne-ar da in persoand [expresia] aurul-galben
este.” Copula, care reprezintd, filozofic, urma fiintei in limba ofera o
semnificatie, niciodatd saturabild, dind efectivitate reald oricirui enung.
In concluzie: ,intuitia categoriali nu se impune deloc printr-o oarecare
initiere mistica ce ar deschide un al treilea ochi al spiritului, [...] ci
marcheaza determinatia categoriald a oricdrei intuitii prin exigenta
categoriald a donatiei in persoana a fenomenului.“*°

Pe scurt, Husserl transgreseaza limitele impuse de Kant intuitiei
dezrobind-o de primatul sensibilititii intr-un mod care tine sa
privilegieze exclusiv ,donatia in prezenta a oricarui fenomen, fara rest si
fard rezerva, categorialul neficind nici el exceptie“'. Marion identifica,
pe urmele lui Heidegger, sursa unei posibile depasiri a ,metafizicii
prezentei“ in aceasti regenti a intuitiei. Intrebarea care trebuie pusi
imediat este: rimane aparitia conjugata la timpul prezent?

4. TIMPUL PREZENT

Un text din a doua cercetare vorbeste chiar despre ,,divina intuitie
a totului® (gortliche Allerschauung)® care anticipeazd tema fiintei la
Heidegger. Cand lumea devine obiectul unei intuitii categoriale, ea
se transformd in fondul invizibil al oricarei alte intuitii particulare:
»intuitia“, scrie Marion, ,devarsd lumea in imperiul prezentei, fara
rest, fara retinere, fard reflux. Metafizica prezentei se implineste in

29 MARION, Réduction et donation, p. 27.

30 Idem.

31 Idem.

32 HUSSERL, Logische Untersuchungen (editia I, Halle, Niemeyer,
1901), vol. 2, 11§24, p. 167
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aparitia (Aussehen) absolutd.“>® Verdictul initial al lui Jacques Derrida
este confirmat. Fenomenologia este in cautarea esentelor pe care le
gandeste sub radicala dominatie a timpului prezent. Desigur, metoda
husserliana de cercetare neagi oricare ,,de-la-sine-inteles” al perceptiei
naturalist-psihologice, cu scopul de-a face lumina in cazul structurilor
celor mai intime ale constiingei. JInsd, la fel cum reductia — acest alt
nihilism mai int4i negativ — conduce la constitutie si la Sinngebung, si
Nietzsche isi completeazi «nu»-ul printr-un «da», prin marele Amin“*.
Atitudinea fenomenologica, prin faptul ci regaseste peste tot un sens,
devine o paradoxali acceptare a lumii intr-un sens nu foarte indepartat
de stoicul amor fati. Obscurititile conceptuale depésite rind pe rind in
ciutarea evidentei austere se intilnesc, metaforic vorbind, cu ,,amiaza®
unei betii dionisiace, cAnd lumina soarelui impristie orice umbra.
Pentru Husserl, intuitia devine ,,principiul tuturor principiilor, asa
cum Zarathustra rosteste cu serenitate ,,un nesfarsit Da si Amin“®, ce
aduc in prezenta orice fiintare si lumea la un loc.

Marion aduce cteva obiectii lecturii lui Derrida, care deceleaza,
in textele lui Husserl, dominatia unei ,metafizici a prezentei® si a
»imperativului intuitionist“. Derrida crede ci Husserl ofera o teorie
a semnificatiei concentratd pe figura semnului, imun, din punct
de vedere transcendental, fatd de tentatia prezentificirii (legatd de
intentionalitate). ,,Discursul® constiintei s-ar face in termenii unei
metafizici a prezentei®®. Pe de altd parte, tot Derrida vede in Husserl
o incercare de conditionare a intentiei semnificante de aparitia, prin
reflux, a intuitiei empirice. Marion tine sa corecteze ultima asertiune,
aritind in ce mod intuitia (chiar §i cea categoriald) 7u are ultimul

33 MARION, Réduction et donation, p. 30.

34 Ibidem., p. 32.

35 Friedrich NIETZSCHE, Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir Alle
und Keinen, editie critici G. Colli/M. Montinari (VI.1), Berlin, De Gruyter,
1968, capitolul intitulat « In revirsatul zorilor » (IT1, §4)).

36 MARION, Réduction et donation, p. 36 sq.
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cuvant in Cercetdrile logice husserliene, dupa cum nici formalismul logic
nu are intaietate (asa cum sugereaza Heidegger).

Ce inseamni idealitatea semnificatiei? In algebri, bunioari, ne
putem gandi la raporturi cu sens chiar si atunci cAnd intuitia empiricd
nu satureaza complet vizarea intentionala. Spre exemplu, zecimalele
numdruluin (3, 141592...) nu vor exprima niciodata integral semnificatia
conceptului matematic (calculat prin impartirea circumferintei unei
sfere la diametrul acesteia)”. Cu alte cuvinte, intuitia nu este cu totul
subsumabild categoriei fringei sau prezentei. Husserl merge pAna intr-acolo
incat vorbeste despre o ,diferentd fenomenologica ireductibild® intre
Lintuitie si semnificatie“®, dar lectura lui Derrida, marginita la textele
primei cercetiri, nu a putut sesiza aceasta distinctie. In mod natural,
constiinta opereaza cu reprezentari constituite prin dialogul echilibrat
intre semnificatie si intuitie, intre intentie ideald si saturarea empirica
a acesteia. In conditii specifice aparitiilor comune, Husserl observi
corelatia ,naturald“ intre momentul ,activ® al vizérii ,formale® (morphe)
si, respectiv, momentul ,pasiv® al umplerii cu intuitie ,, materiald® (hyle).
Marion remarci faptul cd existd situatii in care constiinta intilneste
fie un exces, fie o penurie de intuitie empirica. Husser]l nu discutd
aceste cazuri, ci doar le aminteste ca posibilitate pur teoretica®. Pentru

37 Pelanga faptul ci w este un numar irational, el este totodatd numit in
istoria matematicii numar ,transcendental (ceea ce inseamni ci nici micar
un numidr infinit de operatii algebrice nu ii pot determina ultima zecimala.
Ca atare, 7 este lipsit de proprietatea asociativittii [z + (b + ¢) = (a+ b) + ¢,
a comutativitdtii [z + & = b + a] si a distributivitatii [ x (b +¢) = (@ x b) +
(a x ¢)]. Numerele transcendentale nu sunt solutii la ecuatii polinomiale cu
coeficienti rationali — este cazul constantei e (numdrul lui Euler, cunoscut
ca baza a logaritmului natural: 2,718...). Toate numerele transcendentale
se constituie, in orizontul aparitiei lor fenomenologice, printr-o penurie de
intuitie si un exces de semnificatie.

38 HUSSERL, Logische Untersuchungen, vol. 2, V1.§26.

39 Acestor imprejuriri Marion le-a consacrat citeva pagini in Ezant

donné, Paris, PUF, 1997, vezi bunioara pp. 265-280.
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Derrida, conteaza mai mult autonomia semnului, fapt care justificd —
in sensul unei apologii pro domo sua — acuza adresata lui Husserl cu
privire la regenta intuitiei in parametrii unei ,metafizici a prezentei®.
Cand actul de semnificare capitd valoare pur transcendentald, atunci
diferanta — capacitatea de-a atribui mereu noi intelesuri unei experiente,
prin amAanarea oricarei intuitii saturate si definitive — apare ca fiind ,,mai
veche decat prezenta’. Marion nu vede in textul husserlian o simpla
contradictie datorata oscilatiei intre primatul semnificatiei (restituit prin
demnitatea idealitatilor matematice) si privilegiul intuitiei (relevat de
evidenta categoriald), ci mai ales deschiderea citre instanta, cu adevirat
ireductibila, a fenomenalitatii: donatia.

5. DONATIA SI DEPASIREA
DUALISMULUI NOETICO-NOEMATIC

Pentru a afirma primatul categoriei donatiei, Marion trebuie si arate
mai intdi limitdrile exegezei heideggeriene, care identifica in cea de-a
patra cercetare logicd (unde Husserl discuta independenta actului de
semnificare) o prima bresd fenomenologicd pentru fiintei fiintarii (das
Sein der Seiendes) ca orizont al gAndirii fiintei intrebatoare (das fragende
Seinde, numitd in Sein und Zeit: Da-sein). Dualismul semnificatie versus
empirie ar parea si invite la reluarea argumentelor idealismului german
impotriva empirismului britanic. Marion refuzi sa cadi in dihotomia
formalism versus intuitionism, gisind in Cercetdrile logice o pledoarie
pentru descoperirea subiectului transcendental al cunoasterii. Relatia
dintre intentie si intuitie este confirmatd mai tarziu, in celebrul triptic
Ideen, prin amfibolia noetico-noematica. Toate acestea, insd, ,devin
posibile printr-o relatie mai importanta prin care Husserl descopera mai
tarziu [Krisis, § 46] ca regizase deschiderea din 1900-1901: «corelatia
intre aparitie (Aussehen) si ceea ce apare (lapparaissant) ca atare»."!

40 DERRIDA, La voix et le phénoméne, p. 76.
41 MARION, Réduction et donation, p. 52.
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Aparitia ( apparaitre) di in persoand fiintarea efectiva (! apparaissant),
iar in pliul acestei legaturi se ascunde donatia fenomenului. Donatia
se exercita in corelatia fundamentald dintre continutul aparitiei (i.e.: o
fiintare oarecare) si cadrul acestuia de manifestare, mereu inaparent.
Intre toate componentele fenomenalitatii ,doar donatia este originari‘““?.
Cu acest verdict, Marion sugereaza faptul ci Cercetirile logice merita o
dubli criticd, anume a primatului intuitiei si a regentei semnificatiei,
cu scopul avansirii unei categorii primordiale: donatia.

Cand intentia de semnificare este saturatd pe baza unei intuitii

corespondente, in alti termeni, cAnd expresia, in operatiunea actuald

de numire, este raportat la obiectul dat (auf den gegeben Gegenstand),

obiectul se constituie deci ca «dat» (als «gegebener») in anumite acte;

si anume, el ne este dat in aceste acte — dacd expresia se potriveste in

mod efectiv datelor intuitive (dem auschaulich Gegebenen) — in acelasi

mod in care intelesul semnificd (Bedeutung meint).

in Logische Untersuchungen, Husserl nu subliniazd caracterul
ireductibil al donatiei intuitiei si a semnificatiei si, prin urmare, neglijeazd
consecintele descoperirii sale. Filozoful francez comenteaza: ,,nimic nu
precede donatia care se moduleazi in toate modurile fenomenului, oricare
ar fi acestea.** In acest fel, Marion speri si depiseasci proximitatea
~metafizicii prezentei, care are tendinta sd reduci realul la vizibil si
vizibilul, la prezenta imediatd, nemijlocita sau disponibili ontic. El trece
dincolo de principiul fixat de Husserl: ,atAta aparitie, atita fiintd.
Ficind din donatie orizontul ultim al fenomenologiei, Marion permite
fiintei sd apard si altfel decit sub univoca exigenta a prezentului: desi

42 Ibidem., p. 54.

43 HUSSERL, Logische Untersuchungen, vol. 1,1S14, pp. 50-51. [trad.
M.N]

44 MARION, Réduction et donation, p. 55.

45 HUSSERL, Cartesianische Meditationen, §46 (Husserliana I, ed. S.
Strasser, Nijhoff, Haga, 1959, p. 133).
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,prezenta culmineazi intr-o donatie in care apare datul“®, modalitatie
donatiei depisesc limitele gindite de metafizica prezentei. Tentatia
depasirii perspectivei metafizice prin separarea artificiala a semnificatiei
de ordinea prezenta odata cu introducerea temei ,diferantei (Derrida)
se videste infideld premiselor fenomenologice husserliene pentru care
,prezenta triumf3 tot atat de mult in semnificatie ca si in intuitie’.

Marion refuza atat potentialul diferential al semnului (Derrida), cat
si primatul intuitiei categoriale ca poartd spre diferenta ontologica das
Sein-die Seiende. Heidegger identifica corect raportul analogic dintre
intuitia sensibild si intuitia categoriala, aceasta din urma camuflaind
donatia fiingei care face posibild ambele tipuri de intuitie. Comentand
pozitia lui Heidegger, Marion afirma ci , intuitia categoriald nu poate
fi admisd decit ca raspuns la o donatie categoriali®. Donatia este
intotdeauna rezultatul unei reductii si mediazd raportul intuitiei
categoriale fatd de o fiintare sau alta, miza Cercetirilor fiind perceputa
de Heidegger ca incercare de ,a extinde conceptul de realitate sau de
obiectitate la dimensiunile donatiei“”.

6. CONCLUZII

,Catd reductie, atita donatie”’ formuleazi exigentele unei veritabile
contra-metode fenomenologice, care se distinge de modul de cercetare
specific traditiei metafizice. Prin reductie, descoperim ci totul se da

46 MARION, Réduction et donation, p. 57.

47 Ibidem., p. 56.

48 Ibidem., p. 60. Printr-o astfel de hermeneutica, Heidegger ii face
dreptate lui Husserl (mai ales celei de-a sasea cercetiri logice), oferind fenome-
nologiei sansa de a-si depasi propriile conditioniri formale prin identificarea
fiintei in donatia anonima a copulei din limbajul curent al oamenilor (,es
gibt etwas [...]).

49 MARION, Réduction et donation, p. 60.

50 Ibidem., p. 302.
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si — intr-un sens cu totul paradoxal — donatia se fenomenalizeaza chiar
si in absenta aparitiei.
In orice stiingd — deci, in cele din urmai, in metafizici — este vorba
despre a demonstra. A demonstra constd in a fonda aparitia pentru a
o cunoaste in mod sigur, pentru a o conduce la fundament, pentru
a obtine certitudinea. Dar in fenomenologie — adica cel putin in
intentie, in tentativa de a gindi intr-un mod non-metafizic — e vorba
despre a ardta [montrer]. A arita implica a lisa aparitia [/ apparence’]
sa apard in asa fel incét si se desdvarseascd in deplina sa aparitie,
pentru a o primi exact asa cum se da.”

Autoritatea acestei directive impuse de Jean-Luc Marion cere,
in primul rind, ca metoda fenomenologica sa nu mai privilegieze de
acum inainte actul perceptiei unei aparitii din perspectiva unui anume
simt intern sau, mai ales, extern (vdzul, auzul, pipiitul, etc.). Primatul
aparitiei nu poate incuraja preeminenta unui simt, si cu atat mai putin
dominatia principiului ocular, atit de raspanditd din momentul nasterii
géndirii grecesti si pina astazi. Discriminarea intre simturi ,nu devine

51 Am tradus ,l'apparence” nu prin ,aparenti®, ci prin ,aparitie“ pentru a nu
sugera, asa cum o poate face limba roména (atit de putin incercatd pana astizi ,la
scoala fenomenologiei“!), ci ar fi vorba despre o aparitie iluzorie. Desi limba francezi
distinge semantic intre ,apparence” si ,apparition”, am preferat si echivalim ambii
termeni cu univocul ,aparitie®. La fel, distinctia intre apparaitre si apparition e greu de
marcat lingvistic si filozofic in limba rom4na, atita timp cAt cei doi termeni par s tra-
duci (cel putin in versiunea lui Paul Ricoeur: Idées directrices pour une phénoménologie
et une philosophie phénoménologique pures, vol. 1, Paris, 1950) doud concepte husserliene
greu de justificat in afara contextului lor de emergenti: Erscheinen (,I'apparaitre®) si
Erscheinung (,,I'apparition” desi uneori tradus prin ,,I'apparaitre”), ambele distincte
fatd de un alt substantiv Erscheinendes (,'apparaissant®) menit si exprime modurile
donatiei (Gegebenbeirsweisen). Pentru ci lexicul husserlian nu a fost inci integral stabilit
in cultura filozofici roméineascd, am redat univoc prin a apdrea si aparitie formele,
curente in limba francezd, apparaitre/paraitre si lapparaitre/l apparition (pe care, de
altfel, dictionarele le considera sinonime).

52 MARION, Etant donné, §1, p. 13, tr. mea.
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determinantd decat plecind de la momentul in care perceptia capita o
determinare precis subiectiva“’.

In al doilea rand, aparitia isi administreazd propria securitate
fenomenologici. Manifestindu-se, lucrul se di, se aratd, se face vazut
(desi nu sub regula evidentei si chiar in conditiile penuriei de intuitie).
Dinamica locutiunilor sau, mai simplu, reflexivitatea verbelor indica
fara ezitare autonomia de drept a aparitiei. Asa cum in poezie initiativa
apartine nu poetului, ci limbii (dupé expresia lui Mallarmé), aparitia
fenomenologicd este ireductibild la subiectivitatea observatorului.
Marion sugereaza, in consonanta cu fenomenologia afectivititii propusi
de Michel Henry, posibilitatea experientei unui surplus de imanenta
hyleticd, din care exterioritatea lumii dispare ca orizont. Afirmarea
principiului donatiei dizolva dualismul semnificatie versus intuitie sau
polaritatea constiintd/lume, destituind astfel rolul subiectului cartezian
de regizor al reprezentarilor obiective despre fiinta ca totalitate.

Réduction et donation ofera o lecturd mai mult decit atentd a
inceputurilor fenomenologiei husserliene, angajand cititorul in ciutarea
unui ,dincolo“ mai presus de aparentul dualism noetico-noematic
sau de antiteza intentie (semnificatie)/intuitie (saturare empirica).
Proiectul lui Marion oferd o pledoarie in favoarea centralitatii notiunii
de donatie**. El a cdpitat contururi definitive in faimosul op intitulat
Etant donné (1997), urmat de volumul tematic-explicativ De surcroit

53 lbidem., p. 14.

54 Michel HENRY, , Les quatre principes de la phénoménologie®, Revue de
metaphysique et morale, no. 1 (1991), p. 10 sq, stabileste cel de-al patrulea principiu
universal al fenomenologiei: & autant plus de réduction, dautant plus de donation
(pe catd reductie, pe atita donatie). Primele trei principii sunt : 1) ,atata aparitie,
atata fiind® 2) ,catre lucrurile insele®; 3) ,orice intuitie donatoare originari este o
sursd de drept pentru cunoastere.“ Revolutia donologici din fenomenologie propusi
de Marijon a stirnit interesul teologilor din lumea anglo-saxoni. V. in acest sens,
James K.A. SMITH, ,Respect and Donation: A Critique of Marion’s Critique of
Husserl“, American Catholic Philosophical Quarterly, vol. 4 (1997), pp. 523-538; John
MILBANK, ,,Only Theology Can Overcome Metaphysics®, 7he Word Made Strange,
Oxford, Blackwell, 1997, p. 36-54; Timothy MOONEY, ,,Hubris and Humility:
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(2001). Donatia, in plan filozofic, reprezinta totodata pentru Marion
un termen de corespondentd pentru teologia darului — un subiect

important de reflectie intr-o cercetare ulterioard™.
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CORPUL CA ,STRUCTURA A AMBIGUITATII
IN FILOZOFIA LUI MAURICE MERLEAU-PONTY

Vlad PUESCU

Universitatea din Bucuresti

My paper attempts to tackle the major philosophical aim of Merleau-
Ponty’s Phenomenology of Perception vis-a-vis the philosophical theme
of dualism. On my reading, Merleau-Ponty disqualifies here the
intellectualist as well as the sensualist approach to philosophy, while
attempting to invalidate and overthrow the so-called “objective think-
ing” that characterizes modern philosophy. My thesis will be that,
in spite of all its efforts, the phenomenological project set forth in
Metleau-Ponty’s early work remains incomplete, because still captive to
the conceptual vocabulary of the “classical” subject-object ontology.

Analizind operi filozoficd a autorului francez Maurice Merleau-
Ponty, putem observa ci ea este traversatd si structuratd de doud teme
fundamentale. Prima are in vedere statutul si natura corpului propriu,
analiza trupului constituindu-se intr-o fenomenologie a corporalitatii;
a doua este cea privitoare la problema limbajului i a expresiei, constitu-
indu-se intr-o fenomenologie a limbajului. Voi discuta aici doar prima
dintre aceste doui teme, tratati iz extenso in celebra lucrare intitulata
Fenomenologia perceptiei si prezentatd impreund cu o alta lucrare mai

1 Phénoménologie de la perception (notatd de aici inainte PhP), Gallimard,
Paris, 1945 (/V.B.: toate traducerile citatelor din limba franceza de pe parcursul
articolului imi apartin).
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timpurie — La structure du comportement® — in vederea obtinerii titlului de
Doctor in Filozofie. In limitele Fenomenologiei perceptiei voi analiza deci,
pe scurt, configurarea problematicii corpului propriu si a unei fenome-
nologii a corporalititii, in directa legiturd cu tema dualismului filozofic.

Trebuie mentionat, in primul rind, ca Merleau-Ponty intrd in mod
deliberat si programatic in contradictie cu ontologia clasici a subiectului
si a obiectului. Aceasta din urma este prezenta nu doar in cadrul filozofiei
moderne, ci structureazd, de asemenea, gindirea stiintificd si intreaga
noastra gandire in general. Este ceea ce Merleau-Ponty numeste, cu o
buna doza de ironie, ,pensée objective ; aceastd ,,gandire obiectivd®, de
descendenta carteziana, apartinind in aceeasi masura atat filozofiei, ct
si stiintelor, transforma corpul uman intr-un ,obiect” de care ,.eu’, ca si
,constiinti“, ma servesc. Insi — si aceasta va fi teza principali care va sta
la baza Fenomenologiei perceptiei — corpul meu nu este niciodata un partes
extra partes pentru o cogitatio abstracta. El nu este niciodata un obiect de
care ex ,,ma servesc', ci eu sunt corpul meu si corpul meu sunt eu, intr-o
identificare indistincti. In aceasti analizi deveniti celebrs, filozoful fran-
cez incearcd si depiseasca* falsificatoarea distinctie subiect-obiect, atacand
problema perceptiei in legituri directd cu tema corpului propriu.De aici

2 Lastructure du comportement (notatd SC), PUF, Paris, 1942.

3 Ambiguitatea de care se foloseste aici filozoful francez este aceea ca sin-
tagma ,pensée objective® poate denota atit ,gindire obiectivd®, acesta fiind
sensul pe care il intelegem in mod obisnuit, dar si ,gindirea obiectivatoare®.
In legitura cu acest al doilea sens, Merleau-Ponty ne atrage atentia ci gandirea
stiintifica, asa-zis ,obiectiva®, este o gAndire care falsifica, care obiectiveazi si
reificd in mod nepermis, si astfel deformeaza.

4 Nuanta introdusi prin sintagma ,.incearca si depaseascd“ are ca sursi recu-
noasterea lui Merleau-Ponty a faptului ci acest proiect nu este dus pina la capit in
lucrarea de tinerete discutati aici, ¢f ,,Notele de lucru® din Le Visible et ['Invisible,
(notata VI), Gallimard, Paris, 1964. Vezi de asemenea Agata ZIELINSKI, Lecrure
de Merleau-Ponty et Levinas. Le corps, le monde, ['autre, Presses Universitaires de
France, Paris, 2002, p. 57 si Renaud BARBARAS, De [’étre du phénoméne. Sur
lontologie de Merleau-Ponty, Jéréme Millon, Grenoble ,1991, p. 26.
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inainte, corpul va deveni corp subiect (i.e. subiect al perceptiei), altfel spus:
corp fenomenal .

1. FENOMENOLOGIE S$I PERCEPTIE

Opera filozofici semnatd de M. Merleau-Ponty se desfasoara pe
parcursul unei neobosite critici a dihotomiei dintre inteligibil si sen-
sibil, impotriva modelului intelectual al ,,gandirii obiective® care std
la baza sciziunii si logicii disociative. In acelasi timp atit impotriva
empirismului, cat si a intelectualismului, el pune accentul pe unitatea
primordiala a subiectului i a lumii, a omului ca fapt-de-a-fi-in-lume.
Filozoful aplicd metoda fenomenologicd dezvoltatd de Husserl proble-
maticii precis delimitate a perceptiei. Aceasta din urmi este inteleasa
ca legitura esentiala intre subiectul in mod necesar incarnat si lumea
pe care o locuieste. Lumea ,nu este construitd prin cunoastere [...]
intr-un act expres de identificare®, ci este ,trditd ca deja constituita,
ca dintotdeauna-deja-aici“®. SituAndu-se in orizontul fenomenologiei,
Merleau-Ponty incearcd sa regndeascd inteligibilul si sensibilul ca
fenomene in pura lor fenomenalitate. Revenirea ,la lucrurile insele®”
reprezinta disolutia dihotomiei inteligibil-sensibil (echivalenti altor
cupluri conceptuale precum subiect-obiect, spiritual-material, corporal-
mental etc.) si recunoasterea fenomenului perceptiv ca unitate concreti
si originard a subiectului si a lumi:

Percep;ia nu este o stiinta a lumii, nu este nici micar un act, o
luare de pozitie deliberatd, ea este fundalul pe care toate actele se
contureaza, iar ea [perceptia] este presupusa de ele.®

5  Cf Isabel MATOS DIAS, Merleau-Ponty, une poiétique du sensible, Presses
Universitaires du Mirail, Université de Toulouse-Le Mirail, 2001, p. 47.

6 Phénoménologie de la perception (PhP), p. XIII (,n’est pas posé par la
connaissance [...] dans un acte d’identification expresse [...] mais vécu comme
déja fait ou déja 1a%).

7 PhP, p. 11

8 PhP, p. V.
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In varianta ei merleau-pontiani, fenomenologia debuteazi prin afir-
marea perceptiei si a corpului ca instante primordiale de constitutie a
lumii si de relatie cu lumea. Constiinta nu mai este constiinta trans-
cendentald husserliand, ci devine constiintd perceptiva, incarnata, adica
inradicinatd in corp. Aprofundarea experientei corpului il conduce pe
Merleau-Ponty la descoperirea unei noi forme de reflectie, opusa refle-
xivitatii constiintei constituante (mai ales carteziene, dar putem vedea
aici si o distantare fata de Husserl), numita congtiingd a corpului propriu
(sau ,,congstiintd pre-personali®). ,Gandirea obiectivi” traditionald pe care
o recuza filozoful francez este prezenta in aceeasi misura in versiunea
sa empiristd, cit si in cea intelectualistd: contrar aparentelor, acesti doi
versanti sunt mai degraba complementari i simetrici, dect opusi unul
altuia.” Critica dezvoltatd in Szructura comportamentului este reluatd in
Fenomenologia perceptiei, insa de aceastd datd interlocutorul privilegiat
este idealismul in cele doud forme ale sale: cartezianismul si idealismul
transcendental. Atacul la adresa intelectualismului vizeaza constiinta
constituantd, care se plaseazd in fata unui obiect pe care il constituie
ea insasi.'” Ceea ce distinge intentionalitatea de raportul kantian cu un
obiect posibil este unitatea lumii si a omului care o locuieste, lumea fiind
trditd ca dintotdeauna-deja-aici (déja-12)" si deja constituitd inaintea ori-
carei pozitii tetice a congtiintei. Lumea nu este o suma de obiecte, o lume
abstractd plasatd in fata unei minti care gindeste. Dupd cum noteazi A.
Zielinski, unul dintre exegetii lui Merleau-Ponty:

9 ,Les notions de monde et de sujet sont aussi artificielles dans une perspective
que dans I'autre, la méme logique régissant la relation sujet-monde. [...] les résultats
auxquels arrivent ne sont rien d’autre que des préjugés : un monde objectif et un sujet
constitué (méme s’il est constituant) qui convergent dans un présupposé unique, '«en
soi»‘ — Isabel MATOS DIAS, op. cit., pp. 24-25.

10 ,Le monde est non pas ce que je pense, mais ce que je vis, je suis ouvert au
monde, je communique indubitablement avec lui, mais je ne le possede pas, il est
inépuisable. [...] Cette facticité du monde est ce qui fait la Weltlichkeir der Welt, ce
qui fait que le monde est monde [...].“ (PAP, p. X1I)

11 Cf PhP, p. XIL
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In cadrul perspectivei fenomenologice adoptate, nu lumea ca lucru in
sine pune probleme, ci relatia intentionald a subiectului cu lumea [...].
Cum se poate ca subiectul si fie, in mod corelativ, atat cel ce constituie
lumea cit i cel constituit de citre lume? — Prin maniera sa specifica de
a fi in lume si, in primul rind, prin corporalitatea sa, care manifestd
aceasta concomitentd a activitatii si pasivitatii subiectului in lume."?

Subiectul este deci conceput din punctul de vedere al corporali-
tatii sale, iar corpul este inteles ca intentionalitate, ca orientare inspre
lume. ,,Etre au monde c’est d’abord viser le monde par son corps“'?, iar
reflexivitatea constituantd este inlocuitd de reflectia infisuratd in ceea
ce este ne—reﬂecmt, opac, a ceea ce ramane vesnic sub forma unui rest
ireductibil, a unui excedent'. Merleau-Ponty va nota mai tarziu in
Vizibilul si invizibilul: ,ar trebui sa spun ca se percepe in mine si nu cd
eu percep“”. Deoarece perceptia se desfasoard intotdeauna in cadrul
unui ,,cAmp perceptiv, a percepe nu inseamnd a fi intr-un raport fronzal
cu lucrul insusi in unicitatea sa, ci inseamna de fiecare datd conturarea
unei figuri pe un fundal, adica articularea unei portiuni din vizibil.

2. CORPUL CA SUBIECT-OBIECT
SI DEMERSUL IMPOTRIVA ,GANDIRII OBIECTIVE®

Analiza statutului corpului propriu debuteazi cu luarea in discutie
a definitiei clasice a obiectului ca partes extra partes: obiectul ,nu admite
intre partile sale sau intre el insusi si celelalte obiecte decit relatii exte-
rioare si mecanice'®. Astfel, ,[{lmi consider corpul propriu, care este
punctul meu de vedere asupra lumii, drept unul din obiectele acestei
lumi. [...] Imi tratez [...] corpul propriu [ca] pe un mod al spatiului

12 Agata ZIELINSKI, op. ciz. p.45.

13 Ibidem, p. 46.

14 Cf Isabel MATOS DIAS, op. cit., p. 44.
15 VI, p. 267.

16  PhP, p. 87.
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obiectiv’. Tn cadrul fiziologiei moderne, corpul propriu este abordat
intr-o manierd similara cu celelalte corpuri exterioare. Tmpotriva aces-
tui empirism stiingific, Merleau-Ponty invoci doud contra-exemple, pe
care le imprumuti din psihologia timpului siu: fenomenul membrului
fantoma si fenomenul numit in medicina stare de anozognozie. Cazul
membrului fantoma reprezinta un refuz al deficientei, iar anozognozia
reprezintd o refulare, un blocaj intr-un proiect imposibil, o eternd des-
chidere inspre un acelasi viitor imposibil. Exemplele aduse in discutie
reprezintd anumite fenomene care depdsesc alternativa dintre psihic
si corporal (sau fiziologic), dintre finalitatea expresd si mecanicism.'®
Conform filozofului francez, cele doui tipuri de refuz nu sunt decizii
deliberate, nu au loc la nivelul constiintei tetice si nu reprezintd o luare
de pozitie deliberatd. Ele nu se preteaza nici unei explicatii pur psiho-
logiste si nici unei explicatii pur fiziologiste, dar nici uneia mixte.

De asemenea, corpul se distinge de orice obiect prin aceea cd nu-mi
poate f1 niciodati obiect al observatiei. Nefiind niciodata 7 fata mea, el
nu poate fi indepirtat de mine. Corpul propriu nu imi poate fi instrai-
nat, asa cum obiectul care std in fata mea imi este striin: suz¢ in masura
in care sunt corporalitate. Permanenta corpului meu nu este o necesitate
de fapt sau doar o simpld necesitate fizici, ci este o necesitate metafizic,
o conditie de posibilitate pentru toate situatiile de fapt care mi se pot
prezenta. Corpul meu nu este niciodata dat perceptiei proprii asa cum
este dat un obiect. El este trdit din interior: ,il n'est pas la-bas, parmi
les choses, mais de mon c6té, en dega de toute vision.”” Corpul propriu
nu poate fi niciodatd un obiect pentru ca el nu este ,,niciodatd complet
constituit®, ci este cel care face posibild infétisarea oricirui obiect. ,,El
nu este nici tangibil, nici vizibil, in mésura in care este cel ce vede si
cel ce atinge®.*® Corpul nu este un obiect al lumii, ci mijlocul nostru de

17 PhP, p. 85.

18  Vezi PhP, p. 92.
19 PhP, p. 108.

20 Idem..
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comunicare cu ea. La rindul ei, lumea nu este o suma de obiecte, ci este
worizontul latent al oricdrei experiente, intotdeauna prezent, inaintea
oricirei gAndiri determinate®*'.

Reluind problematica husserliana a celei de-a cincea Meditatii
carteziene**, Merleau-Ponty analizeazd in continuare fenomenul ,sen-
zatiilor duble®. Daci ating mina mea stAnga cu cea dreapta, sau invers,
niciodata cele doud miini nu sunt, una fatd de cealaltd, atingitoare
si, simultan, atinse. Atunci cind imi apas cele doud méini una contra
celeilalte, nu e vorba despre doua senzatii, ci ,,de o organizare ambi-
gud, in cadrul cireia cele doud maini pot alterna in functia lor de
«atingdtoare» si «atinsd»“?*. Merleau-Ponty subliniazi astfel alternanta
functiilor si organizarea ambigud a corpului, opunindu-le unei simple
relatii de juxtapunere. Corpul este, in acelasi timp, atat subiect, cat si
obiect: ,corpul este subiect in aceeasi misurd in care nu este subiect:
«este intotdeauna altceva decit ceea ce ester.“** Reflexivitatea corpului
propriu este indisociabild de duplicitatea sa constitutivi. Mai exact,
in misura in care este atins, corpul este obiect, in masura in care
este atingdtor, corpul este subiect. Cu ajutorul lui Husserl, filozoful
francez incearcd astfel sa gindeascd unitatea insurmontabila , dintre
cel ce simte si cel simgit, si sd faca din aceastd unitate manifestarea
identitatii subiectului prin intermediul corpului sdu“®.

Corpul este astfel revelat in primul rind ca unitate indisociabila ce

%, care gAndea totul prin prisma

depiseste categoriile ontologiei clasice?
dihotomiei obiect-subiect. Neputidnd fi considerat nici o suma de
reflexe, nici activitate purd, subiectul dispare pentru a face loc omului

inteles ca fapt-de-a-fi-in-lume (/’ézre au monde). Subiectul uman nu mai

21 PhP, p. 109.

22 Vezi Edmund HUSSERL, Meditatii carteziene, Humanitas, Bucuresti,
1994, traducere, cuvant inainte si note de Aurelian Criiutu, pp. 123-191.

23 PhP, p. 109.

24 Isabel MATOS DIAS, op. ciz., p. 48.

25 Agata ZIELINSKI, op. cit., p.52.

26 Numite de Merleau-Ponty ,,categorii ale lumii obiective®
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este ego cogito cartezian, ci ,eu sunt corpul meu” (corpul propriu fiind
40 cog:

aici inteles in mod autentic fenomenologic, drept fenomenal):

Corpul este vehiculul fiintei ca fapt-de-a-fi-in-lume, iar a avea un
corp reprezintd pentru o fiintd vie incadrarea ei intr-un mediu
definit, identificarea ei cu anumite proiecte in care se angajeaza in
mod continuu. [...] cici daci este adevirat cd eu capit constiinta
corpului propriu prin intermediul lumii, [corpul] situdndu-se in cen-
trul acestei lumi, ca termen neperceput catre care toate obiectele isi
intorc fata, tot din acelasi motiv corpul meu este pivotul lumii. [...]

congtiinta lumii mele o capit prin intermediul corpului meu.”

Organismul meu nu este ,,0 masini bine pusa la punct, ci o ,adezi-
une pre-personali la forma generald a lumii“. Merleau-Ponty reia astfel
problema uniunii sufletului si a trupului de acolo de unde Descartes o
lisase nerezolvata, pretinzind doar ca poate exista o astfel de uniune.
Corpul capita astfel ,,constiinga® si, in acelasi timp, constiinta capita
»corp“®®, intr-o dialecticd a ceea ce este reflectie si a ceea ce va riméne
intotdeauna in afara ei. Aceasta dialectica reprezinta ciutarea unititii
si a relatiei: ,corpul si ambiguitatea vor constitui instante ale medierii,
ale coexistentei si ale amestecului.* Care este atunci statutul corpului
propriu? El nu este nici subiect, nici obiect, ci ,un al treilea gen de
fiinta“. Modul siu de existenta este ambiguu.

27 ,Le corps est le véhicule de I’étre au monde, et avoir un corps cest pour un
vivant se joindre & un milieu défini, se confondre avec certains projets et 8’y engager
continuellement. [...] car §’il est vrai que jai conscience de mon corps a travers le
monde, qu’il est au centre du monde, le terme inapercu vers lequel tous les objets
tournent leur face, il est vrai pour la méme raison que mon corps est le pivot du monde.
[...] jai conscience du monde par le moyen de mon corps. “ PhP, p. 97.

28 Este ceea ce filozoful numeste ,constiintd pre-personald®.

29 Isabel MATOS DIAS, op. ciz., p. 46 (s.a.).
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3. CONCLUZIE

Intreaga Fenomenologie a perceptiei este traversati de aceasti dubli
critica a realismului si a intelectualismului, in functie de care fiecare
capitol se organizeazi potrivit unui ritm imuabil. Intr-un prim pas,
Merleau-Ponty denuntd inadecvarea ipotezei intelectualiste, punand
in evidentd imposibilitatea reducerii trdirii (vécu) la actele unei con-
stiinte constituante. Intr-un al doilea pas, el aratd ca nu este posibil
sa reinterpretam rezultatele descrierii in cadrul unei filozofii realiste.
Acest demers de distantare succesiva fatd de ambele conceptii cu pri-
vire la experienta, considerate deopotriva ca inacceptabile prejudeciti,
reprezintd o descriere pe cale negativi a cimpului experientei (champ de
lexpérience). Merleau-Ponty ramane astfel tributar permanentei rapor-
tari la aceste doud filozofii antagonice ale experientei, rimanind in
acelasi timp prizonier al vocabularului celor doud filozofii:

Realismul si intelectualismul nu sunt atit depasite, cit in mod egal
indepirtate, intr-un asemenea fel incit, in cele din urmad, dubla
negatie tinde a se transforma in dubld afirmatie: departe de a pune
in mod radical sub semnul intrebarii conceptele filozofiei obiective,
descriptia este efectuata azdt intr-un vocabular realist, ¢4 si intr-unul
intelectualist. Fenomenologia perceptiei este caracterizati de aceasta
distanta dintre terenul filozofic pe care il descopera si categoriile
prin intermediul cédrora il abordeazd.*

Textul nu reugeste sd descrie de 0 maniera radicald cAmpul perceptiei
pe care incearca sa il scoatd la lumind, deoarece riméine captiv vocabu-
larului ontologiei pe care incearci si o depaseascd. Demersul este mai
degraba descriptiv decat autentic filozofic, riminind oarecum n afara
a ceea ce descoperd. Prin termenul de ,,corp propriu® pare a se anunta
o noud conceptie asupra experientei, care ar incheia definitiv atit cu
notiunea de ,constiintd®, cit si cu cea de ,obiect”. Cu toate acestea,

30 Renaud BARBARAS, De [’étre du phénomeéne. Sur ['ontologie de
Merleau-Ponty, p. 25.
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corpul propriu, prin a cirui analizd incearci sd se scoatd la suprafata
ceea ce Merleau-Ponty numeste ,,une couche originaire du percu®, este in
mod implicit abordat potrivit dualititii organicului si a psihologicului.
Asa cum marturiseste mai tarziu autorul insusi, ,[p]roblemele ridicate
in Fenomenologia perceptiei sunt insolubile deoarece eu plec acolo de la
distinc;ia «con§tiingé»-«obiect»“1.

Ins3, aceastd sarcini va fi dusi mai departe in ultimele dou lucriri:
Ochiul si SpirituP?, un eseu despre picturd de numai 90 de pagini,
ultima lucrare publicatd in timpul vietii sale, si Le Visible et I’Invisible,
marea opera autentic filozofici si originald, rimasd insa neterminatd
din cauza mortii neasteptate a autorului®. In aceasti ultima lucrare se
configureazi o terminologie cu totul noui si cu totul surprinzitoare,
fenomenologia corporalititii dezvoltatd pana atunci fiind inglobati in
cadrul mult mai larg al unei ontologii a ceea ce Merleau-Ponty numea
Hfinta salbaticd“ (/’Etre sauvage sau [’Etre brut). El renunta la notiunea
de ,corp“ ca termen central, analiza configurAndu-se de aceasta datd
ca ,ontologie phénoménologique de la chair®. Trupul nu mai este doar
cel al omului, ci apar sintagme — la prima vedere deconcertante — ca
~Chair des choses, ,chair du monde” si, mai ales, ,chair de I’étre“. Este
vorba despre o fenomenologie indirectd, care conserva si ridica la puterea
a doua analiza asupra corporalititii umane, configuratd ca o abordare
laterala a fiintei ce reprezintd ne-spusul oricirui logos, revelatd ca tacere
vorbitoare a oricirui discurs.

31 VI, p.253.

32 Lwil er [’Esprit, Gallimard, Paris, 1964

33 Maurice Merleau-Ponty a murit la data de 3 mai 1961 in urma unui stop-
cardiac, la varsta de 53 de ani.
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RATIUNEA SI DUBLUL SAU. O DEZBATERE
APROAPE UITATA PE MARGINEA NEBUNIEI

Teodora PAVEL

Universitatea din Bucuresti

This paper takes as its starting point the controversy that Jacques
Derrida initiated in his “Cogito and History of Madness” vis-a-vis
the status of the Cartesian cogito in the face of madness. I will focus
on the debate between Derrida and Foucault regarding the para-
graph on madness found in Descartes’ first Meditation. My aim is to
clarify whether this paragraph can be seen as part of a self-consistent
discourse, given that, for Descartes, the natural light implied in the
acquisition of clear and distinct ideas ensures the distantiation of

reason from any excess of madness.

La 4 mai 1963, Jacques Derrida prezenta la Collége philosophique o
conferinta intitulata ,,Cogito et histoire de la folie®, inclusi ulterior in
Lécriture et la différence'. Punctul de plecare al conferintei il reprezintd
cartea fostului sau profesor, Michel Foucault, Folie et Déraison, Histoire
de la folie a [’dge classique*.

1 Jacques DERRIDA, Lécriture et la différence, Seuil, Paris, 1967 (¢f si
Scrierea si diferenta, Univers, Bucuresti, 1998, trad. de Bogdan Ghiu).

2 Michel FOUCAULT, Folie er Déraison, Histoire de la folie a [’ dge classique,
Plon, Paris, 1961.



206 TEODORA PAVEL

Prezentarea pe care imi propun si o elaborez pe marginea temei
,Filozofie si dualism® porneste de la dezbaterea pe care Derrida o instituie
in conferinta amintitd cu privire la conditia cogito-ului cartezian confrun-
tat cu nebunia, aga cum este descrisa in cele trei pagini (54-57) pe care
Foucault le consacra problemei. Voi incerca sd supun atentiei masura in
care nebunia face sau nu parte din limbajul articulat al ratiunii, retindnd
faptul ca, pentru Descartes, ,Jumina naturald® a ideilor clare si distincte
asigurd separarea rationalitdtii de excesul hiperbolic al nebuniei.

Intre logica separirii, a excluderii si cea a considerarii smintelii doar
un ,caz al gandirii® ratiunea este pusi in dialog cu contrariul sdu, definit
ca un altceva ce semnaleaza un moment de criza (kpiver) al filozofiei,
pe care Derrida il considera ,,0 perioadd esentiala si necesard a miscarii
sale. Din aceasta perspectivd, dacd indoiala este metodica si pregiteste
certitudinea ideilor clare si distincte, care este statutul nebuniei pentru
perceptia asupra ratiunii, considerate in orizontul istoricititii filozofiei?
Vom vedea cum aceastd intrebare deschide prin ea insisi seria unor diho-
tomii, precum cea dintre gindire si rostire, limbaj si ticere, necesitate
si posibilitate, sens si non-sens. Nebunia ajunge astfel s facd parte din
discursul filozofic, pe care, prin incapacitatea sa fundamentald de a se
constitui in /ogos, pare si-l oculteze i ajunge s aiba — asemenea dublului
sau amenintitor numit déraison — un raport cu ratiunea intr-o economie
determinata. lar aceastd economie ar trebui mai curdnd sa pregiteasca o
discutie pe tema dualismului ca tema a dublului intemeiat pe dihotomii
precum raison-déraison, in care discursul foucauldian despre istoria opri-
mdrii nebuniei ,,in epoca clasicd” poate primi o dimensiune filozofica, pe
lang3 cea istoricd sau psihiatrica.

In 1961, este publicata la editura pariziana Plon teza de doctorat
a lui Michel Foucault, intitulata Folie et déraison. Histoire de la folie a
Idge classique (Nebunie si neratiune. Istoria nebuniei in epoca clasicd).

3 Jacques DERRIDA, L'écriture et la différence, ed. cit., p. 96 (t.n.). In cazurile
in care nu mentionez numele traducitorului, traducerea citatelor imi apartine; voi
semnala acest lucru prin abrevierea 7. intre paranteze (n.a.).
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Volumul nu a avut un ecou prea mare la momentul aparitiei, cartea tre-
cand aproape neobservati. Intr-un interviu din 1975, Foucault declari:
,Cand am inceput sa ma interesez de aceste subiecte care formau intru-
catva strifundurile realitatii sociale, un anumit grup de cercetitori
precum Barthes, Blanchot si antipsihiatrii englezi si-au aritat interesul
fatd de ea. Dar trebuie sd spun ci nici comunitatea filozofica, nici
comunitatea politica nu s-au aratat interesate. Nici una dintre revistele
institutionale datoare sa inregistreze cele mai mici oscilatii ale univer-
sului filozofic nu i-au acordat atentie.“ Comunitatea filozofic, agsa cum
o denumeste Foucault, nu a rimas insid insensibild, sau cel putin nu
pentru mult timp, la monumentala sa opera.’ La baza acestei conferinte
std tocmai o altd conferintd despre un pasaj anume din Iszoria nebuniei
in epoca clasicd, si care a ajuns, fird a-si propune, sa marcheze istoria
filozofiei contemporane, inaugurind o dezbatere ce a avut un puternic
ecou la sfarsitul anilor 60 si 70, pentru a ciddea apoi in uitare. Dupa
cum am mentionat, la 4 mai 1963 Jacques Derrida prezinta la Collége
philosophique o conferintd intitulati ,Cogito et histoire de la folie®.
Textul pe care il avem in vedere este cel din L'écriture et la différence,
care dispune, spre deosebire de conferinta, de ,,cAteva note si un scurt
pasaj (intre crosete) suplimentare. Aici Derrida se opreste asupra
modului in care Foucault interpreteazd un anumit pasaj din Prima
Meditatie, ca fiind emblematic pentru evenimentul clasic petrecut in

4 ,Les Nouvelles littéraires®, 17 martie 1975, apud Didier ERIBON, Michel
Foucault, Flammarion, 1989, p. 142.

5  Pentru istoria detaliatd a receptarii cirtii la aparitia sa, vezi biografia lui
D. ERIBON, op. cit., Partea a Il-a, cap. 2, pp. 141-152.

6 Op. cit., pp. 51-97. Foucault va rispunde acestui text in articolul ,Mon corps,
ce papier, ce feu, publicat initial in revista japoneza Paideia, inclus apoi in editia din
1972 a volumului Histoire de la folie, ca Appendice I1, pp. 583-603. Textul se afla, de
asemenea, in Dits et écrits, vol. 1, Gallimard, Paris, 2001, pp. 1113-1137. Replica lui
Foucault trebuie citatd in paralel cu textul sau complementar, ,,Réponse a Derrida®, ce
dateazi din aceeasi perioadd, publicat tot in Paideia, nr. 11, febr. 1972, pp. 131-147,
publicat de asemenea in Dits et écrits, vol. 1, ap. cit., pp. 1149-1163.
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secolul al XVI-lea in privinta nebuniei. Capitolul al doilea din prima
parte a Istoriei... sale, intitulat ,Marea inchidere®, incepe astfel:

Nebunia careia Renasterea tocmai i-a eliberat glasurile, dar care i-a
stdpanit violenta, va fi transformata de epoca clasicd printr-o ciudatd
lovitura de forga.”

Trecerea de la violenta care a fost stdpdniti a smintitilor la ciudata
Lloviturd de forta“ exercitatd de ,epoca clasici“ echivaleaza cu trasarea
unei ,linii de departajare care in curind va face imposibild experienta,
atit de familiard Renasterii, a unei Ratiuni nerationale, a unei rationale
Neratiuni. Intre Montaigne si Descartes a avut loc un eveniment: ceva
in legaturd cu instaurarea unei ratio®. In secolul al XVI-lea, reprezentat
de Montaigne, nebunia nu este exilatd, ea este cea care traseazdi drumul
indoielii, in masura in care ,nu totdeauna esti sigur cd visezi, niciodatd
nu esti sigur ca nu esti nebun®, pe cind in secolul al XVII-lea,

pericolul nebuniei a disparut din chiar exercitiul Ratiunii [...] indo-
iala lui Descartes desface farmecele sensului, traverseazd peisajele
visului, ghidata intotdeauna de lumina lucrurilor adevarate; dar ea
alungi nebunia in numele celui care se indoieste si pentru care nu
exista neratiune mai mare decit a nu gandi si a nu fi. Problematica
nebuniei — aceea a lui Montaigne — este modificatd chiar prin acest
lucru. Intr-o maniera aproape imperceptibili, desigur, dar decisivi.
lat-o plasata intr-o regiune de excludere de care nu va scipa decat
partial in Fenomenologia spiritului.®

In conceptia foucauldiani, ,regiunea de excludere” a nebuniei din
spatiul ratiunii si al certitudinii coincide cu includerea nebunilor in azi-

7 Michel FOUCAULT, Istoria nebuniei in epoca clasicd, ed. all-a, Humanitas,
Bucuresti, 2005, p. 48, trad. de Mircea Vasilescu. Aceasta traducere este realizatd
dupi editia de la editura Gallimard din 1972, care nu mai prezintd supratitlul din
1961, Folie et déraison (Nebunie si neragiune).

8 FOUCAULT, op. cit., p. 50.

9 Ibidem, p. 49.

10 Ibidem, pp. 49-50.
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luri, iar ,lovitura de forta® reiterata in exerga prin augustinianul Compelle
intrare, se traduce de fapt printr-o exilare a nebuniei in spatiul erorii, al
ratdcirii, atat de diferit de cel al spatiului de exercitare a ,suveranititii
unui subiect care se pune in situatia de a percepe adevirul [...].""

Pana acum, am schitat cadrul in care se desfisoard argumentarea
Marii Inchideri, a regiunii de excludere a nebuniei; in istoria sa, Foucault
ilustreaza trecerea de la indoiala, sau, mai bine spus, suspiciunea asupra
nebuniei din secolul al XVI-lea, la instaurarea suveranitatii ratiunii
din secolul al XVII-lea prin comparatia pe care Descartes o stabileste
in Prima Meditatie intre cunoasterea sensibila si plismuirile sau vizi-
unile unui nebun. In economia capitolului despre ,Marea Inchidere,
Foucault i acordd acestei comparatii valoarea privilegiatd a unui gest
care ar initia si sustine in mod decisiv ,,imposibilitatea de a fi nebun®
pentru eul ganditor, citind-o in extenso:

Siin ce fel s-ar putea oare tigidui cd mainile acestea si intreg corpul
de fatd sunt ale mele? Doar daca, poate, nu m-as asemui cu nu stiu
care nebuni, ale cdror creiere sunt atit de tulburate de aburul apa-
sator al fierei celei negre, incat ei afirma necontenit fie ci sunt regi,
cand de fapt sunt cit se poate de siraci, fie ca sunt invesmantati in
purpurd cAnd de fapt sunt goi, fie cd au capul de argild, ci toata fiinta
lor e un dovleac, ori ci sunt alcituiti din sticla.'?

Dar care este relevanta filozofici a acestei excluderi? Se pare ci
diferenta esentiali dintre ratiune si nebunie, aceasta din urma inteleasa
ca maladie, se intemeiazd pe exilarea ultimei din regiunea spiritului,
izolatd intr-un teritoriu in acelasi timp imposibil de aprehendat si de
controlat prin metode rationale. Interpretind in continuare compa-
ratia lui Descartes in lumina faptului ci nebunia si procesul gandirii
sunt ireconciliabile, Foucault ajunge s constate: ,Nu poti presupune,

11 Ibidem, p. 50.

12 Intdia meditatie, in: René DESCARTES, Reguli de indrumare a mintii.
Meditatii despre filozofia primd, ed. a 11-a, Humanitas, 2004, p. 263, trad. de
Constantin Noica, apud FOUCAULT, ap. cit., p. 49.
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in schimb, chiar prin gindire, ci esti nebun, cici nebunia e tocmai
conditia de imposibilitate a gindirii: «N-as pirea mai putin nebun».”"
Observagia lui Descartes pare de bun simt: ,,Dar acestia sunt smintiti,
iar eu insumi n-as parea mai putin nebun daca as lua vreo pildd de
la ei™, iar sensul delimitérilor si distinctiilor sale pare transparent ca
lumina zilei. La fel de transparentd pare si interpretarea lui Foucault cu
privire la resursele si mecanismele filozofice ale ,Marii Inchideri”.

Dacd acceptim aceasta premisa, va trebui sa ne intrebam, pe de
o parte, in ce mdsurd nebunia mai apartine #zci domeniului ratiunii,
ca dublu al acesteia (nu ar fi oare o nebunie si un lucru nerational sd
mai credem acest lucru?), iar pe de alta parte, in ce mod critica pe care
Derrida o aduce interpretarii lui Foucault la consideratiile carteziene
despre nebunie ne ajutd si discernem mai limpede raportul dintre razi-
une si neratiune din punct de vedere filozofic.

Conferinta rostitd de Jacques Derrida despre Cogiro si istoria nebuniei
pune sub semnul intrebarii modul in care se justificd interpretarea pe
care Foucault o furnizeazi intentiei carteziene, din perspectiva psihana-
lizei freudiene, care capatd, potrivit lui Jean-Marie Beyssade, forma unei
~puneri in gardd” (mise en garde) cu privire la legitimitatea unei astfel de
interpretari.”

13 FOUCAULT, op. cit., p. 49.

14 DESCARTES, Intdia meditatie, ed. cit., p. 263; in traducerea ducelui de
LUYNES, fraza suni astfel: ,Mais quoi, ce sont de fous et je ne serais pas moins
extravagant de me régler sur leurs exemples.”

15 ,Si intéressante que soit la lumiére ainsi projetée sur une attitude de
Pesprit, cette lecture appelle la mise en garde de Jacques Derrida dans L’Ecriture et
la Différence: «Quand, d’une fagon générale, on essaie de passer d’'un langage patent
aun langage latent, il faut qu'on s’assure d’abord en toute rigueur du sens patent [...]».
La mise en garde de J. Derrida est, en fait, un rappel a Uordre, un rappel a /ordre
des raisons (p. 82, note 1): elle consiste a établir que I'épisode de la folie, congédiée
sans explication apres avoir été convoquée pour témoigner contre les opinions natu-
relles, n’a pas signification d’exclusion fondamentale et décisive puisque, plus tard,
Descartes assume le risque d’une folie, plus folle encore selon Pordre.” (,Oricit de
interesantd este lumina proiectatd astfel asupra unei atitudini a spiritului, aceastd
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»Punerea in garda“ vizeaza in primul rind faptul ci Foucault nu
s-ar fi asigurat mai inti in privinta ,sensului patent® al paragrafu-
lui al patrulea din Prima Meditatie, avertizare care pare si angajeze
intreg proiectul foucauldian, in masura in care sensul acestuia ,,[...] se
poate concentra in citeva pagini aluzive si oarecum enigmatice....
Daci pentru Foucault comparatia lui Descartes, desi punea aparent
pe acelasi plan nebunia, visul si somnul, pastra totusi nealterat deze-
chilibrul fundamental ,intre nebunie, pe de o parte, vis si greseala, pe
de altd parte”, Derrida situeaza de la bun inceput intreaga discutie
intr-un cadru psihanalitic, ficAnd apel la distinctia dintre limbaj latent
si limbaj patent, astfel incit o posibild cercetare a nebuniei ajunge,
prin psihanaliza, si inglobeze atit ,limba visului® cat si faptul de a
vorbi despre ea, iar ceea ce parea imposibilitate a gindirii sd beneficieze
de o punere in discurs. Pentru Descartes, visele si perceptiile noastre
sensibile mai pot pastra incd urme sau reziduuri de adevar, nebunia
insd nu, si ar fi o sminteald sa cred altminteri.

Foucault revine in articolul Réponse & Derrida asupra distinctiei
dintre vis si nebunie prezente in exemplul oferit in Prima Medizatie,
bazindu-se pe criteriul spatio-temporal al lui aici si acum. Scena visului
se desfasoara, pe parcursul a trei paragrafe, intr-o serie de trei tablouri:

lecturi evoca punerea in gardi a lui Jacques Derrida in L'Ecriture et la Différence:
«Cand, intr-un mod general, incercim sa trecem de la un limbaj patent la un limbaj
latent, trebuie si ne asigurim mai intai cu toatd rigoarea asupra sensului patent
[...]». Punerea in gardi a lui Jacques Derrida este, de fapt, o chemare la ordine,
o chemare la ordinea ratiunilor (p. 82, nota 1): ea constd in a stabili ca episodul
nebuniei, concediat fird explicatii, dupi ce fusese convocat pentru a da mirturie
impotriva opiniilor naturale, nu are semnificatia unei excluderi fundamentale si
decisive deoarece, mai tArziu, Descartes isi asuma riscul unei sminteli mai smintite

incd decat ordinea.“) — Jean-Marie BEYSSADE, ,«Mais quoi ce sont des fous». Sur
un passage controversé de la «Premi¢re Méditation»®, in: Revue de Métaphysique et
de Morale, 78-eme année, Nr. 3, Juillet-Septembre, 1973, p. 274.

16 ,Cogito et histoire de la folie®, in: DERRIDA, op. ciz., p. 57 (t.n.).

17 Op. cit., p. 49.

18 (f sinota 1 dela p. 53, DERRIDA, op. cit.
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»stau asezat, am ochii deschisi asupra unei pagini, focul este aldturi,
intind mana“®.
Dupi cum subliniazd Foucault in continuare,

imaginile nebuniei pe care Descartes le alege ca exemplu sunt, spre
deosebire de cele ale visului, incompatibile cu sistemul de actualitate
pe care il semnaleaza prin el insusi individul care este pe cale sd
vorbeasca. Nebunul este in alta parte, intr-un alt moment, cu un alt
corp si cu alte straie. El se afld pe o altd scend.”

LARHEOLOGIA UNEI TACERI®

Daca nebunii vorbesc limbajul tacerii, atunci faptul de a le scrie isto-
ria inseamna initierea unei ,,arheologii a tacerii“. Fiind lipsiti de gandire,
neragionali si extravaganti, ei nu se pot exprima singuri, acestia vorbesc
un limbaj , lipsit de sprijin® iz ordinea ratiunii si coerentei, dezarticulat, iar
potrivit lui Derrida, Foucault, intentionind sa scrie o ,,istorie a nebuniei
insesi, se vede nevoit sd organizeze ,,arheologia unei ticeri, pe parcursul
elaborarii ei nebunia (folie) nemaivorbind in sine si pentru sine, ci prin
intermerdiul istoricului nebuniei. Derrida precizeazi:

Nefericirea nebunilor, nefericirea interminabili a ticerii lor consti in
faptul ci cei mai buni purtatori de cuvant sunt cei care ii trideazd mai
bine; cu alte cuvinte, cAnd se doreste a se rosti tacerea insisi, s-a trecut
deja de partea dusmanului si de partea ordinii, chiar daca, in ordine, se
lupta impotriva ordinii si i se pune sub semnul intrebarii originea.*

Pe de alta parte, Foucault obiecteazd in privinta perspectivei accep-
tate de Jacques Derrida, potrivit cireia filozofia nu reprezintd decat
repetitia unei origini“?:

19 Michel FOUCAULT, ,Réponse a Derrida“ in: Dits et écrits, ed. cit., p. 1158
(t.n.).

20 Idem (t.n.).

21 ,Cogito et histoire de la folie®, in: op. cit., p. 58 (£.n.).

22 ,Réponse a Derrida®, in: op. cit., p. 1151 (z.n.).
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Pentru Derrida, ceea ce s-a intdmplat in secolul al XVII-lea nu ar
fi decit un ,esantion” (adicd repetitie a identicului) sau ,model”
(adicd excesul inepuizabil al originii): el nu cunoaste deloc categoria
evenimentului singular; asadar pentru el este inutil — si fara indoiald
imposibil — sa citeasca ceea ce ocupd partea esentiali, daca nu tota-
litatea cartii mele: analiza evenimentului.”

Pornind de la lectura practicata de Foucault asupra pasajului cartezian
din Prima Meditatie, Derrida avanseaza ipoteza conform cireia ,intreg
proiectul lui Foucault se poate concentra in aceste citeva pagini aluzive
si oarecum enigmatice“**, intreaga sa dezbatere asupra nebuniei inscriin-
du-se, ca metoda de lecturd, in marginea acestei valorizari a repetitiei.

Ne aflam chiar in miezul chestiunii: pentru a scrie o istorie a nebu-
niei, intervine tridarea ordonarii si a punerii in limbaj, iar in méisura
in care ,,conceptul de istorie a fost intotdeauna un concept rational “»,
ratiunea si nebunia in epoca clasici ajung si aibd o ,,riddcind comuna®,
care este de fapt logosul. Si aici intrd in joc cealaltd obiectie importanta
pe care Derrida o aduce intreprinderii foucauldiene: pe de o parte,
logosul ar fi mult mai vechi decat epoca medievala pe care Foucault o
analizeazd in capitolul inaugural al [szoriei... sale; pe de alta parte, pos-
tularea opozitiei ireductibile dintre ratiune si neratiune trebuie privita
cu prudenta celui care stie ¢d sminteala coincide, cel putin in anumite
cazuri, cu un naufragiu al ratiunii. De aceea Derrida prefera si tind la
distanta ipoteza nebuniei ca diferenta fata de ratiune, pentru a o inscrie
in structura diferantei, a dialecticii dintre gandire si spunere, care este
cu mult mai veche decat determinarea istoricd vizatd de Foucault prin
»epoca clasicd®

Ratiunea si nebunia in epoca clasica au avut o ridacini comund. Dar
aceasta radédcind comund care este un /ogos, acest fundament unitar

23 Idem, v. supra.
24, Cogito...", in: op. cit., p. 53 (t.n.).
25 Idem, p. 59 (t.n.).
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este cu mult mai vechi decat perioada medievali evocata stralucit, dar
pe scurt de Foucault in frumosul sau capitol de deschidere.?

Ne confruntim aici cu ipoteza unei rdddicini comune aplicate omului
ca individ si subiect ganditor, care devine contrapartea microistorica a
manifestirii in plan macroistoric a unui 7atio al lumii occidentale ajuns,
potrivit lui Foucault, ,sd se epuizeze in progresul unui «rationalismy;
ea e facutd, intr-o mdsurd destul de mare, chiar daci e mai secretd, din
acea miscare prin care Neratiunea s-a infipt in terenul nostru, pentru a
disparea in el, desigur, dar si pentru a prinde ridacini“”. Ruptura si par-
tajul au un dublu tiis, in sensul in care neratiunea se instaleaza intr-un
teren familiar i pe care i-l apropriazd, tocmai pentru ci si-l recunoaste
ca propriu. Obiectia derridiani nu are in vedere ipoteza instalarii nerati-
unii intr-un teren care pare si nu-i fie deloc strain — atit Foucault, cat si
Derrida parind sa privilegieze imaginea dinamici a inradicinarii, meta-
fora radacinii — ci faptul de a fi ,,constituit diviziunea in eveniment sau
structurd care survine unitdtii unei prezente originare®, confirmind astfel
»metafizica in operatiunea sa fundamentald“**. Acesta este riscul faptu-
lui de a scrie ,istoria deciziei, a partajului, a diferentei®, asupra caruia
Derrida avertizeazd, insotit in exergd de doui citate din Kierkegaard
(Clipa Deciziei este o Nebunie...) si Joyce (Nu conteazd, cartea aceasta era
teribil de riscanti. O foaie transparentd o separi de nebunie.).

Cand diferenta dintre ratiune si contrariul siu are consistenta unei
foi transparente, tentativa foucauldiana de a descrie procesul de exclu-
dere a nebuniei din secolul al XV1I-lea incepand cu un pasaj cartezian
pare sd propund ea insisi un moment al diferentierii radicale dintre
cogito si nebunie; redusi la ticere printr-o ,loviturd de forta®, nebunia
isi afla istoria transpusd in limbaj, nemaiputind sa se exprime pe ea
insasi decat prin medierea discursului despre nebunie. Pentru Foucault,
»Nebunia este absenta operei — a oricirei reprezentari si a oricarei

26 Ibidem, p. 62 (t.n.).
27 Istoria nebuniei..., ed. cit., p. 50.
28 DERRIDA, ,Cogito...% in: op. cit., p. 65 (t.n.).
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infdptuiri, acesta parind si rosteasca din nou, in locul lui Descartes,
»dar acestia sunt smintiti“. De aceea, Derrida ajunge s afirme ca:

In acest sens, as fi tentat sd consider cartea lui Foucault drept un

puternic gest de protectie si de inchidere. Un gest cartezian pentru
secolul XX.*

Dialogul experimental dintre Descartes si Foucault propus de
Jacques Derrida se situeaza in orizontul acestui ,,gest de protectie si de
inchidere®. Cu toate acestea, dialogul devine problematic din clipa in
care, in lumina distinctiei dintre indoiala naturala si cea metafizica,
intelegem ca Descartes nu inchide sau exileaza vreodata nebunia prin
demarcarea sa, ci procedeazd ca si cum ar exclude modurile nebuniei
si extravagantei, aldturi de celelalte surse ale incertitudinii, care par sa
fie expuse erorii si iluziei, visul (réve) si visarea (songe), ca evenimente
ale somnului (sommeil). Excluderea, ca gest, apartine argumentului
visului si nebuniei, din etapa preliminari, non-hiperbolica, a indoielii
naturale, care pregitesc aplicarea indoielii hiperbolice.

Numai ca experienta visului, dupa cum am incercat si demon-
stram, difera de manifestarile nebuniei: cel care doarme (dormiens) si
nebunul (demens) apartin unui ,sistem complex de opozitii“?, defi-
nit de asemenea printr-o serie de diferente, pe care Derrida pare s le
ignore. Dincolo de diferentele literale, tematice sau textuale, existd insd
diferentele survenite la nivelul evenimentelor prezente si irepetabile pe
care Foucault le surprinde in cadrul structurilor visului si ale smintelii,
astfel incit seria de evenimente, ca ansamblu de acte, efecte, calificiri
ale subiectului care mediteazd (sujer méditant), ajunge si facd parte
din ,practica discursiva a meditatiei: este vorba despre modificari ale
subiectului prin exercitarea insasi a discursului.“*

Dar care este rolul nebuniei in constructia carteziana a certitudinii?
Echivaleaza excluderea si exilarea nebunilor cu disparitia nebuniei din

29  Idem, p. 85 (t.n.).
30 FOUCAULT, ,Réponse a Derrida®, in: op. cit., p. 1120.
31  Ibidem, p. 1125 (t.n.).
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regiunile spiritului? Ti atribuie oare Descartes un rol mai ,,neinsemnat®
ori mai putin dispretuitor decit ne-am fi asteptat? In articolul siu
dedicat acestui ,pasaj controversat” din Prima Meditatie, Jean-Marie
Beyssade ajunge sd afirme:

In economia indoielii carteziene, existi un echilibru fundamental
intre vis si nebunie, si un dezechilibru intre eroarea simturilor, pe de
o parte, si vis si nebunie, pe de alta. Erorile simgurilor ingaduie si
subziste un reziduu de adevir (evidentele mele cotidiene). [...] Nu este
asadar necesar sd apelim la textele care ar stabili, in sistemul stiingei
carteziene, inrudirea profunda dintre vis si nebunie: in economia
indoielii, apelul la vis si apelul la nebunie au aceeasi functie si, in
acest sens, imaginile lor sunt echivalente.”

Desi, in privinta ,evidentelor cotidiene®, simturile ne pot insela,
Descartes isi incepe al patrulea paragraf din Intdia meditatie cu aserta-
rea unor realitati imediate si tangibile (md aflu aici, stau lingi foc, sunt
imbrdicat cu 0 haind de iarnd, am in mdini acest manuscris) asupra cirora
nu ne putem indoi. Indoiala asupra unor astfel de realititi arunci deja
asupra celui care o incearca umbra nebuniei sau este pusa pe seama
granitei instabile dintre veghe si somn, discutata in paragraful imediat
urmdtor. Nebunia si visul vor intra deja fira drept de apel sub incidenta
indoielii hiperbolice.

CUNOASTEREA SENSIBILA
SI TERENUL FERM AL CERTITUDINII

Incercind si justifice faptul ci ar putea exista cunostinte de origine
sensibila asupra crora nu este rational si ne indoim, Derrida analizeazi
paragraful al patrulea din Prima Meditatie, in versiunea francezi a
ducelui de Luynes — dar cu textul latin la indemana — insistind asupra
valorii constructiei adverbiale sed forte (dar poate) pe care, dupa cum

32 ,Mais quoi ce sont de fous...% in: op. cit., pp. 279-281 (z.n.).
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sustine Derrida, formuliand un repros inexact, primul traducitor al lui
Descartes n-a reusit s-o transpund in franceza®.

Constructia sed forte, cu care incepe paragraful al patrulea, exprima
in sens ,pedagogic si retoric** obiectia falsa (feinte) a nefilozofului,
a omului simplu, dotat cu sim¢ comun si care se increde in propriile
simguri, adusa aplicarii indoielii hiperbolice — cu atit mai redutabila
cu cat se va incheia cu argumentul divinitatii ingeldtoare si a geniului
rau. Si, pe cit de mare ii este increderea in propriile simguri, pe att
de mare ii va fi neincrederea in plismurile si delirul celor smintiti,
carora le opune evidenta si realitatea propriilor sale actiuni si senzatii.
Dezechilibrul, dupa cum am amintit, are loc intre eroarea simturilor
— care, din perspectiva simgului comun, inglobeaza cel putin un rest de
adevir — si lumea ingeldtoare a visului si nebuniei. lar, agsa cum observa
Derrida, ,,Foucault este primul [...] care a izolat astfel (prin interpre-
tarea sa, 7.7.), in aceastd Meditatie, delirul si nebunia de sensibilitate
si de vise. [...] Este originalitatea lecturii sale.” ,Exemplaritatea carte-
ziand” a argumentarii din aproape in aproape a unei cunoasteri certe
consta in faptul ca revelarea certitudinii transpare exact in momentul
mimdrii nebuniei si visului, in acelasi timp cu reconstructia imaginara
si utopicd a unei lumi a visului in care nimic din ce percepem nu mai
are consistenta realitatii.

Cu toate acestea, obiectul meditatiei lui Descartes nu il reprezinta
nebunia insisi, ci pregitirea unui teren ferm al certitudinii si, prin
toatd aceasta argumentare, o punere in operd a cogito-ului, in opozitie
cu ,absenta de operd a nebuniei, si asistarea unui efort al ratiunii.

33 Insi, dupa cum precizeazi J.-M. Beyssade, articolul dedicat acestui pasaj
cartezian, reprosul derridian, este ,prea sever, intrucat ,forze a fost tradus prin pro-
pozitia principald pe care o determina de fapt: «il s'en rencontre peus-étre beaucoup
d’autres» (IX-14). Traducerea lui Clerselier, ulterioara si neautorizatd de Descartes,
il dubleaza pe peur-étre, printr-o redundantd oarecum greoaie.“— op. cit., n. 1, p.
279 (t.n.).

34 Ibidem, p. 78.

35  Ibidem, p. 74.
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Nebunia, temd sau index, va afirma Derrida intr-o nota* a conferintei
sale. ,Despre nebunia insisi Descartes nu vorbeste in Meditatii®, ci
despre opera constituirii certitudinii si a cogito-ului. Din perspectiva
acestei disjunctii, nebunia nu apare ca o temd pentru gandire, ci devine
mod de ilustrare a unui caz aparte al subiectivitatii, inscris intr-un
index, intr-o fisd clinica sau pus la index, dupd cum ar sugera Derrida
prin folosirea acestui termen predispus la o interpretare in acelasi timp
medicala si filologica.

Numai ca, desi Derrida compara proiectul foucauldian al Iszoriei...
cu un gest cartezian de ,protectie si inchidere®, cogito-ul secolului XX
diferd de cel al secolului al XVI-lea. Precizarile lui Foucault au fost
facute in timp, dar clarificarea teoreticd cea mai sugestiva mi se pare a
fi cea din Cuwvintele si lucrurile, aparuta in 1966:

Insi cogito-ul modern este tot atat de diferit de acela al lui Descartes,
pe cat este reflectia noastra transcendentala de indepartata de analiza
kantiand. Cici, pentru Descartes, problema care se punea era aceea
a aducerii la lumind a gindirii ca forma cea mai generald a acestor
moduri de gindire care sunt eroarea si iluzia, in scopul de a conjura
pericolul, pe care ele il reprezintd, fie si cu riscul de a le regési, intacte,
la sfarsitul demersului sau, de a fi nevoit si le explice si de a ne oferi
atunci metoda de a ne pazi de ele. In cogito-ul modern, problema
care se pune este, dimpotrivd, aceea de a profita in toatd amploarea ei
de distanta care, deopotriva, separd si uneste gAndirea siesi prezentd
de ceea ce, in gandire, isi trage seva din negindit [...].7

Cand faptul de a scrie ,istoria deciziei, a partajului, a diferentei”
implica riscul unei treceri iremediabile, fard putinti de intoarcere, de
cealalta parte a ,foii transparente”, cu alte cuvinte riscul smintelii, ajun-
gem sa ne intrebim ce sens mai are gestul foucauldian de ,protectie
si inchidere” si dacid nu cumva acest gest nu intrd in contradictie cu

36 DERRIDA, op. ciz., n. 1, p. 79.
37 Michel FOUCAULT, Cuvintele si lucrurile, Ed. Univers, 1996, pp. 378-
380, trad. de Bogdan Ghiu si Mircea Vasilescu.
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ipoteza ,,ridécinii comune” din care cresc, se hranesc si se dezvolta rati-
unea si nebunia deopotrivi. In paradigma cogito-ului modern, inteles
de Foucault in sensul unui cogizo postcartezian (desi gindirea moderna
se revendica de la Descartes), ratiunea si nebunia isi dau intilnire sub
forma subtild a gindirii si a neginditului, pe terenul unei distante in
acelasi timp cu rol de separare si unificare, si de care ar trebui sa profi-
tam in orizontul unei abordari pragmatice care integreaza ceea ce este
de negindit, cu alte cuvinte negativitatea, nebunia sau moartea; mai
mult, gindirea ,siesi prezenta”, constientd de propria legitimitate si de
propriul proces, ,isi trage seva din negindit” — continuind metafora
rddidcinii comune — ca de la o sursa obscura, dar la fel de implacabili ca
uitarea, nebunia sau moartea.

Dezbaterea asupra nebuniei, deschisa in filozofia francezd contem-
porand, se articuleazd ca moment de criza a gindirii, definind-o astfel
ca dublu al ratiunii, al logosului, pentru care nebunia se manifesta ca
separare de sine si presentiment al neragiunii care vegheaza in jurul
cogito-ului cartezian.
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TRECEREA DE LA DIHOTOMIC LA ,ORGANIC
INTRICAT* IN FILOZOFIA LUI MIHAI SORA

Victor Eugen GELAN
Centrul de Studii Fenomenologice, Facultatea de Filozofie a

Universitatii din Bucuresti

My aim here is to analyze a few possible ways of transcending the
dichotomous character of philosophical thinking. I focus on Mihai
Sora’s philosophy because it is best suited for this goal. The question
that will guide this paper is whether it is possible to go beyond the
dichotomous nature of philosophy. My thesis will be that, when con-
sidering Mihai Sora’s thought, one can answer in the affirmative. We
look for the details of Sora’s philosophy which allow us to set forth
how actually takes place the transcendence of the dichotomist view.
We focus on the concept called “the organic entanglement” since it
is the core of Sora’s approach.

INTRODUCERE: CONCEPTUL DE INTRICARE

ORGANICA SI PROBLEMA NATURII

DIHOTOMICE A GANDIRII FILOZOFICE

Semnificatia conceptului de intricare organica poate fi descoperita
si inteleasa prin raportare la problema naturii gandirii in general si

a naturii gandirii filozofice in special. In aceastd privintd, esentiald
este intrebarea daci gindirea este sau nu, prin natura sa, dihotomica.
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Aceastd intrebare trebuie completatd de observatia ¢, din punct de
vedere metodologic, dihotomicul si organicul nu se exclud. Dihotomicul
este prezent si integrat ca moment analitic al unui complex organic
si unitar, ca moment analitic al unei perspective organice de rapor-
tare la real. Este chiar necesar si existe astfel de momente analitice in
care dihotomicul sd poatd functiona ca atare deoarece orice gindire,
prin procesele sale, presupune o modalitate dihotomica de a actiona.
Aceastd modalitate dihotomica se referd la diverse operatii structurale,
categoriale si de analiza (,desfacerea in bucati“ a unor intreguri sau
componente), ce sunt indispensabile in elaborarea oricirui gind sau
a oricdrei conceptii cu privire la ceea ce este. De aici nu trebuie totusi
sa conchidem ci natura gindirii (filozofice) este una dihotomica, caci
aceasta ar insemna ci orice gindire de tip categorial ar fi in mod auto-
mat o gandire de tip dihotomic. Insi, momentele dihotomice ale unei
gandiri categoriale pot fi si ele cuprinse intr-o perspectiva organica.
Acest lucru ne aratd ca o gindire categoriald nu este neaparat, prin
natura sa, o gandire de tip dihotomic.'

Ideea conform cireia gindirea insdsi nu este, prin natura sa, diho-
tomicd apare si in cadrul perspectivei filozofice elaborate de Mihai
Sora. Diversele ,momente® ale gindirii (incluzind aici si dihotomicul)
sunt subsumate unei viziuni organice menite a da seama de unitatea
si, astfel, de posibilitatea cunoasterii autentice.

Mai mult, dihotomicul i unitarul (sau dihotomicul si organicul)
nu sunt intr-un raport de dihotomie, ci, din contra, sunt intr-un conti-
nuu proces de pendulare si intrepatrundere reciproca. Acest lucru este
exprimat de citre Filozoful-Poet prin metafora imbratisarii dintre Isaac
si Rebeca, imbratisare care simbolizeazi unirea celor doi intr-o unica si

1 Poate ar fi util sd diferentiem aici intre un dualism metodologic (deci o
gandire dihotomica din punct de vedere metodologic si epistemic pani la un punct)
si un dualism ontologic (insasi structura ontologicd a lumii fiind una dihotomici,
ceea ce ar presupune implicit ca orice incercare de gandire, de cunoastere si de
intelegere a acestei structuri nu ar putea fi decit una dihotomici).
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noud entitate — ei devin un singur trup. Aceasta noud entitate, departe
de a duce la o dizolvare ontologici reciprocd, pastreazd individualitatea
fieciruia. Este evidentiatd aici atAt unitatea organica dintre cei doi, cat
si minima distanta ce std la baza posibilititii ca fiecare sd isi pastreze
identitatea proprie. Exact acest lucru este exprimat prin conceptul de
intricare organica. In viziunea lui Mihai Sora, relatia autentica® exis-
tentd intre & f7 si a cunoagte, intre imanent si transcendent, intre dialogul
interior si dialogul generalizat (doud moduri de manifestare ale omului),
intre timp si eternitate nu poate fi decit una de intricare organica. Acest
tip de relatie se intemeiaza in unitatea ce existd la nivelul realului i,
in acelasi timp, in modalitatea unitari si organica de raportare la real,
modalitate impusa si justificatd de modelul ontologic propus de catre
Mihai Sora.

1. INTRICAREA ORGANICA SI MODELUL ONTOLOGIC

Conceptul de intricare organica exprima o relatie existenta atat intre
diversele niveluri ale realitdtii, cit si intre diversele discipline filozofice
(dar nu numai) ce corespund acestor niveluri. Pentru a oferi o definitie
succinta si generala a acestui concept, vom spune ca doi termeni (sau
doud entititi) sunt intr-o relatie de intricare organicd atunci cind ei sunt
»indisolubil uniti, raméndnd in acelasi timp distincti. Aceasta idee are la
bazi o logicd paradoxali, a tertului inclus, meniti a da seama de mul-
titudinea modurilor de fiintare ale fapturilor vii, de dinamica realului
si de complexitatea ontologica a lumii.

Intelegerea modalititii in care functioneazi conceptul de intricare
organica reclamai o intelegere a modului in care este constituit modelul
ontologic a lui Mihai Sora. Structura realititii este simbolizata in filo-
zofia autorului mentionat, de o sferd dinamici, ce are — in mod paradoxal

2 Aceasta presupune des-coperirea lucrurilor asa cum sunt ele 77 sine si nu
doar asa cum ele (a)par constiintei mele, la des-coperirea structurii ontologice a
lucrurilor si nu doar a unui mod aparent de manifestare a lor.
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— valoarea razei nuld. Aceastd sferd reprezinta de fapt modelul ontologic
prin care este explicati si explicitata® lumea. Intreg demersul filozofic
al lui Mihai Sora isi gaseste intemeierea si justificarea in acest model
ontologic si in modalitatea (paradoxald) in care el este constituit. Din
acest motiv, este necesard o analizi a fenomenului* de intricare organici
la nivelul acestui model ontologic. O prezentare succinti dar sinteticd a
modelului ontologic o regisim in lucrarea Clipa & timpul:

E vorba de o sfera cu raza — in mod paradoxal — de valoare nula.
Infinitatea de puncte din care e alcdtuitd suprafata sferei nu e nimic
altceva decat proiectia multitudinara a centrului pe aceastd suprafata:
o proiectie care-l manifestd (sau il exprima) de fiecare datd sub speci-
ile acelui punct anume, cu care se si identifici in sensul forte al
cuvantului (de vreme ce distanta dintre el si oricare din proiectiile
sale e literalmente nuld). Altfel spus: toate proiectiile actualizate pe
suprafata sferei, in amiaza lui ese, incep — daca acest cuvant isi mai
pastreaza vreun inteles in zona pre-liminard oricarui inceput — prin
a sildslui de-a valma in centrul sferei, sub forma unui infinit de
compenetratie, perfect compatibil cu starea de virtualitate polimorfa,
cu tenebra zimislitoare a lui poate fi. Concomitent, punctele de pe
suprafatd sunt in mod evident exterioare unul altuia, substantial
diferite unul de altul. Raza este, cu alte cuvinte, locul geometric al
interioritatii; suprafata, al exterioritatii. Iar dacd ne-am desfisura
suprafata sferei pAna ce am obtine din ea o planisfera, locul geometric
al interiorititii ar fi verticala, ca omolog al razei; al exterioritatii ar fi
orizontala, ca omolog al suprafetei.’

Modelul ontologic al lui Mihai Sora este unul binar (cu toate ca
acesta nu poate f1, si nici nu trebuie gndit ca un intreg ce este compus

3 Explicatia/explicarea tine mai mult de un demers de tip demonstrativ, in
timp ce explicitarea tine mai curdnd de un demers de tip monstrativ, de punere in
evidentd — ,,in fata ochilor®.

4 Spunem ci intricarea organici este un fenomen in sensul ci ea nu este
numai un concept logico-categorial, ci o ,realitate vie, un proces ce se manifesta si
prin al cirui mod de manifestare ne apare sau ni se dez-viluie structura ontologica
a realului.

5  Mihai SORA, Clipa Cf‘tz'mpu/, Paralela 45, Pitesti, 2005, pp. 18-19.
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din mai multe parti, ci ca un tot unitar si organic intricat): mode-
lul cuprinde, deci, un nivel numit al ,actualitatii existentiale“ (AE) si
un nivel numit ,,al putintelor” — acestea putind fi ,putinte terminale®
(PT), ,putinte intermediare” (PI) si ,,universala putintd de a i (UP)°.
Valoarea razei (distantei dintre UP §i AE) este nuld. Acest lucru vrea
sa sugereze ci modelul ontologic (asa cum este el reprezentat grafic) nu
este, in fapt, un model geometric, ci este unul simbolic — o metaforid
(geometricd), o modalitate prin care este reprezentata simbolic struc-
tura realului, deci o modalitate prin care ni se prezint intuitiv — ni se
dez-viluie — structura ontologica a lumii.

Actualitatea existentiald (AE) este constituitd dintr-o infinitate de
acte punctuale terminale’. Ireductibilul fiecirui act punctual terminal
(de pe suprafata AE) este dat de relatiile de interioritate (sau ,iden-
titati“) ce se stabilesc intre aceste acte si centrul sferei (nivelul UP),
prin faptul cd acest centru se proiecteazd el insusi®, ,in persoana“®
in fiecare act punctual terminal in parte. Aceste relatii de interioritate
(aceste proiectari ale universalei putinte de a fi in fiecare act punctual
terminal) dau, pe suprafata sferei — in mod paradoxal — o infinitate de
relatii de exterioritate (,,diferente”). Acest lucru se datoreaza faptului ca
universala putintd se proiecteaza in fiecare act de pe suprafata sferei de
fiecare datd pe altd raza. Tocmai aceasta proiectie de fiecare datd pe altd
razd (,,de fiecare data intr-altfel %) este cea care face ca fiecare act punc-
tual terminal sa se diferentieze de toate celelalte, cu toate ci in fiecare
dintre ele se regiseste pana la identitate proiectata UP. Parafrazindu-l
pe Constantin Noica, am putea spune ca universala putinta de a fi se
distribuie fara sa se imparta. Pentru a ne servi de un exemplu intui-

6 Aceste niveluri nu trebuie gAndite ca niste ,bifurciri spatiale®, ci in calitate
de ,continue generiri, de diferente entitative.

7 Unact punctual terminal nu reprezintd nimic altceva decit un individual
concret, de exemplu: ex acum-aici-asa.

8  Mihai SORA, Sarea Pimdintului, Cartea Romaneasci, Bucuresti, 1978, p.
98

9  Idem.
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tiv, ne putem gindi la flacira unei lumaniri din care se pot aprinde o
infinitate de alte lumanari, fara ca, prin aceasta, flacara initiala sa fie
epuizata sau si-si piardd ceva din consistenta proprie. Din contrd, le-o
impirtaseste si celorlalte cu aceeasi intensitate.

Am putea spune ci tot ceea ce tine de configuratia internd a acestui
model ontologic reprezintd partea lui categoriali. El presupune insa si
0 parte pe care am putea si 0 numim supracategoriald, cea care este
responsabild de insisi posibilitatea lui de a se configura™®. Acest supra-
categorial reprezintd conditia (ontologica) de posibilitate a categorialului,
deci a intregului model ontologic. Cum modelul ontologic dd seama (in
ordinea intemeierii) de tot ceea ce este, iar acest supracategorial se consti-
tuie in temei al acestui model, atunci riméne ca supracategorialul sa se
constituie ,el insusi“ in temei pentru ceea ce modelul ontologic inteme-
iazd: lumea ca atare (in toatd complexitatea ei ontologicd). De fapt, nici
nu am putea vorbi despre modelul ontologic ca atare si despre ceea ce
prin el isi giseste intemeierea, decit punind in evidentd acest nivel al
supracategorialului. Acest nivel este desemnat in termenii lui Mihai Sora
ca fiind nivelul purului Act intensiv singular (al Verbului precategorial sau
al Este-lui primordial). Pentru a facilita o mai buni intelegere a acestui
lucru, Mihai Sora ne ofera i o imagine intuitivd (dar care nu trebuie
nicidecum spatializata!), cea a imploziei sferei de raza nula (deci a intre-
gului model ontologic cu diversele lui niveluri si structuri categoriale)
inspre un ,alt tarAm“ (de fapt un fals-tirim, un non-loc — pentru ci orice
reprezentare spatiala sau orice incercare de determinare fira rest a lui nu
este cu putintd), ce reprezintd o ,inimaginabila-neconstruibild Werheir ",
o Cine-itate atopica de un caracter personal.

10 Mentionam aici faptul ci distinctia intre ,categorial“ si ,,supracategorial
cu privire la modelul ontologic al lui Mihai Sora nu ne apartine. Ea a fost utilizata —
din cite cunoastem — pentru prima datd de catre domnul profesor Valentin Cioveie.
Vezi Valentin CIOVEIE, Teologie si filozofie, in: Marius Ghica (ed.), Sora. Sinteze,
Paralela 45, Pitesti, 2006, pp. 203-211, in special p. 209.

11 Mihai SORA, Afi, a face, a avea, Cartea Roméneascd, Bucuresti, 1978, p.
102.
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1.1. Relatia de intricare organicd existentd la nivelul verticalei

(interiorititii)

Am vizut ci, in cadrul modelului ontologic, universala putinta se
proiecta ,,fara rest” (prin putintele intermediare si putintele terminale)
in fiecare act punctual terminal. Dar cum temeiul universalei putinte
este purul Act intensiv singular, atunci rezultd cd, prin universala
putinta de a f1, purul Act intensiv singular se proiecteaza in fiecare act
punctual terminal. Cu alte cuvinte, purul Act intensiv singular inte-
meiazd fiecare act punctual terminal, iar aceastd relatie de intemeiere
este o relatie organicd (de intricare)'*.

Dar de ce este necesara conceperea unui astfel de pur Act intensiv
singular? Pentru cd insusi modelul ontologic nu se poate intemeia de
la sine si doar prin sine. Fird manifestarea Actului, sfera de raza nuld
ar riméne doar la ,simpla putingd de a fi acea sferd“". Pentru cd, daci
universala putintd de a fi structureaza fiecare nivel entitativ (si mod
de fiintare), ea nu poate totusi intemeia decat daci este intemeiata la
randul ei. De ce? Deoarece universalei putinte de a fi ii lipseste ceva
esential pentru a intemeia, si anume: ii lipseste este-le. Este-le ii este
dat/donat de purul Act intensiv singular. Aceasta inseamna cd uni-
versala putintd, pentru a se manifesta ,aici-acum-asa“, adica in fiecare
act punctual terminal, trebuie si-si ,,tragd seva”“ tot dintr-un act. Chiar
dacd este universald putingi de a fi, ea este totusi putintd. Ori, noi nu
ajungem la ea decit plecAnd de la un act punctual terminal. Noi luim

12 Faptul ci intre cele doud niveluri existd o relatie organici de intemeiere (o
relatie de intricare organica) poate duce la o depisire a dualititii metafizice transcen-
dent-imanent (in sensul traditional al termenilor). De fapt nici nu poate exista — cel
putin din punctul de vedere a lui Mihai Sora — o dualitate metafizica (si totodatd
ontologicd) intre imanent si transcendent, dualitatea intrind in scend o datd cu
intentia de cunoastere a omului, asadar cu epistemicul. Din acest punct de vedere,
nu este posibild o depésire a metafizicii (a metafizicului), ci doar o depisire a con-
ceptiilor metafizice (a conceptiilor cu privire la metafizica).

13 Mihai SORA, Sarea pimantului, ed. ciz., p. 99.
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cunostintd de universala putintd, de fiecare datd, deja ca manifestare
a ei in act. Aceastd manifestare a ei in (fiecare) act trebuie si aiba la
bazi tot ceva actual. De aceea, se impune gindirii purul Act intensiv
singular, situat la un alt nivel decat actul punctual terminal. Dacd actul
punctual terminal se afld la un nivel limitat/determinat si de exterio-
ritate, purul Act intensiv singular trimite in mod fundamental la un
nivel de infinit interioritate. Insi intre cele doud niveluri ale lui este
(este-le terminal si Este-le primordial), intre care se intercaleazd nivelul
lui poate fi — toatd diversitatea posibild a lumii — (al tuturor tipurilor de
putinte: UP, PIsi PT), nu existd hiat, nu existd bresa dihotomici, ci ele
sunt intr-o relatie organici de intricare (sau imbricare).

Nu avem de-a face asadar cu un act punctual terminal, apoi cu
putinga lui terminald, cu putingele lui intermediare, cu universala putingi
de a fi §i, eventual, apoi cu un temei al siu, cu o ratiune ultimi a sadea
fi (pe care trebuie in cele din urma sa vedem cum le punem in legatura,
sa vedem daci si cum comunici ele). Din contra, pornind de la un act
punctual terminal oarecare (care pot fi chiar eu insumi scriind acest
text la computer aici-acum), avem de-a face in aceeasi clipa (ontologic
vorbind, chiar daci epistemic noua ne apare acest lucru desfasurat in
timp, succesiv — acest lucru datorAndu-se unui anumit nivel al gindirii,
care este discursiv) cu toate nivelurile constitutive (de adincime) pe care
acesta le presupune. Avem de-a face in acelasi timp cu putinta terminali
(eu ca pol de identitate — ceea ce md defineste pe mine ca individ dotat
cu diverse posibilitati de manifestare) a acestui act, cu diversele lui
putinge intermediare (faptul de a fi barbat, animal rational, fiinta vie
etc.), cu insisi universala putinti de a fi (care da seama de tot ceea ce
a fost, este sau va f1), ba mai mult, cu propria lui ratiune ultimd de a
/i, cu propriul lui zemei (care se descoperd — la un nivel de adincime
existentiald — a fi temeiul tuturor celorlalte acte punctuale terminale,
temeiul tuturor celor ce sunt)
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1.2. Relatia de intricare organicd existentd la nivelul orizontalei
(exterioritdtii)

La nivelul orizontalei (al actualititii existentiale) avem mai multe
cazuri care ne permit si vorbim despre o relatie de intricare organici:
cazul in care o entitate intentionald este in relatie de intricare organica
cu o entitate nonintentionala (constiinta cunoscitoare si un obiect
fizic oarecare'), cazul in care doui entitdti nonintentionale sunt intr-o
astfel de relatie (paleta cromatici — imaginea simbolica fiind cea a
interactiunii dintre albastru si rosu care dau verde) si cazul in care avem
o relatie de intricare organica intre doud entitati intentionale (Isaac si
Rebeca ce devin, prin unirea tainica a casatoriei, un singur trup). Pe
verticala, fiecare entitate (fie ea intentionald sau nu) este intr-o relatie
de intricare organica cu propriile niveluri entitative (diversele niveluri
ale putintelor) care o structureazi, cu universala putintd de a fi si, prin
toate acestea (manifestindu-se), cu propriul ei temei.

Cénd vorbim despre nivelul orizontalei (al actualitatii existentiale),
avem de-a face cu diversele moduri de fiintare ale unui act punctual
terminal. Cand vorbim despre verticala (nivelul putintelor) avem de-a
face cu nivelurile entitative. Aceasta se intAmpld atunci cAnd considerim
cele doud niveluri ca fiind separate. Nu le putem considera in mod sep-
arat insa, deoarece in conceptia lui Mihai Sora cele doud niveluri, al
actualitatii existentiale si al putingelor, sunt intricate organic.

Pentru a intelege mai bine acestea vom prezenta doud exemple care
sa ne ofere o modalitate intuitivd de intelegere a acestei relatii de intricare

14 Aici este interesant de analizat — ca aplicatie la domeniul filozofiei stiingei,
mai exact, al fundamentelor fizicii — relatia de intricare organici ce apare la nivelul
interactiunii dintre constiinta (observator) si lumea (micro-)fizica (particula sau
sistem cuantic) in mecanica cuantici. Tot la nivelul mecanicii cuantice am putea
vorbi despre o relatie de intricare organicd intre planul epistemic si cel ontologic
(sau ontic/entitativ), relatie ce poate fi pusi in evidentd prin aga-numita ,problema
a misurdtorii“: nu se poate face o misuritoare fara ca insusi aparatul de masurd/
observatorul si nu intervini in rezultatul acelei masurtori si, implicit, in determi-
narea unora dintre proprietitile planului entitativ.
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organicd (atat la nivelul actualitatii existentiale — modurilor de fiintare,
cat si la nivelul putintelor — al nivelurilor entitative).

De exemplu, avind culoarea rosie (R) si culoarea albastrd (A) intr-o
relatie de interactiune reciproci (de intrepatrundere), obtinem culoarea
violet. In violet se regdsesc (cu aceeasi intensitate constitutivd fiecireia
dintre ele) atat rosul, cét si albastrul. Rosul il ,,cunoaste® pe albastru (ca
violet) si albastrul il ,cunoaste™ pe rosu (ca violet), ceea ce inseamna ci
rosul si albastrul — ca violet — sunt intr-o relatie de intricare organica.
Si rosul si albastrul sunt ,indisolubil uniti“ intr-o noud entitate (viole-
tul), rimanand in acelasi timp distincti (prin faptul ci nu-si epuizeaza
identitatea lor constitutiva): ,,Exista in acest violet o indisolubil unita, si
totodata radicali, dualitate. Exista in el doui versante conducind fara
hiat, unul spre albastru, celilalt spre rosu, care in violet sunt prezente
ambele, «in persoand» fiecare cu intreaga lui ratio formalis >

Alt exemplu este cel al interactiunii dintre trei elemente: albastru (A),
rosu (R) si galben (G). ProiectAndu-se toate trei din planul posibilului
terminal (PT), prin care se manifestd actual si toate celelalte putinte
intermediare (PI), pAnd la universala putintd de a fi (UP), in planul actu-
alitatii existentiale (AE), ele intra (nu cAnd se regdsesc la nivel actual
ca epifanii pure, ci in momentul interactiunii lor) in anumite relatii de
intricare organica. A si R vor fi intricate organic in violer, G si A vor fi
intricate organic in verde, R si G vor fi intricate organic in portocalin. lar
intalnirea dintre toate cele trei culorile laolaltd (intr-un ,act existential
comun®) are ca rezultat aparitia unei noi culori, si anume negrul, fapt care
semnifica relatia de intricare organica ce se iveste intre toate trei.

Trebuie, insa, specificat aici faptul cd, pe langd avantajele pe care le
aduce orice reprezentare (fie ea si numai simbolici) — avantaje ce tin de o
anumitd intuitivitate care poate duce la o mai bun intelegere a continu-
tului filozofic subiacent, a nivelului metafizic mai adanc de manifestare
a fiintei — existd si unele riscuri sau pericolele in cazul folosirii unor astfel
de reprezentiri. Citeva dintre acestea ar fi cele privitoare la spatializa-
rea fizici, la tentativa constanti de determinare obiectivanti, de trasare

15  Mihai SORA, Sarea Pimintului, ed. cit., p. 17.
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riguroasd a unor limite bine stabilite, de reducere sau ,ciuntire” a com-
plexitdtii si a dinamismului realului, precum si tentatia de 7n-formare (de
punere intr-o forma sau alta) a ceea ce, prin natura sa, nu poate fi redus
in totalitate la 0 anumita formd determinata.

2. RELEVANTA FENOMENULUI DE INTRICARE
ORGANICA

De ce este insd necesar si gindim o astfel de relatie de intricare organica
in genere (dar si intre diversele paliere ale modelului ontologic'®)?

In primul rind, pentru cd eu nu as putea fi consistent cu mine
insumi. Eu, cel de azi, nu as fi consistent (si deci acelasi) cu eu, cel de
maine sau de ieri. Daca nu as fi consistent, inseamna ca as fi format
din anumite monade separate, care nu pot comunica intre ele. In timp
ce, in eu-de-ieri, eu-de-azi sau eu-de-maine existi in permanenta, iden-
titate. De aceea, relatia de intricare organica este presupusi a fi, de la
bun inceput si in mod permanent, atit intre multitudinea modurilor de
fiintare ale actului punctual terminal care sunt eu insumi, cit si intre
acest act punctual terminal (dimpreund cu toate modurile de fiintare
ce-i corespund) si putintele lui (mai mult sau mai putin autentice), pina
la universala putintd de a fi, si, prin universala putinta, pana la ratiunea
lui ultima de a fi (pAnd la temeiul lui).

In al doilea rind, pentru ci intreaga mea cunoastere ar fi in mod
inexorabil fragmentari. Insi, o asemenea cunoastere fragmentari nu ar
putea da seama de mine ca intreg (ca sistem unitar somato-psiho-spiri-
tual) si de lume ca intreg (ca unitate ontologica rationald avind un sens,
adica in calitate de complex ontologic rational susceptibil de a f1 inteles
si cunoscut). Fird o relatie cum este cea de intricare organici la nivel

16 Modelul ontologic reprezintd in acelasi timp atit structura realului (expri-
mand deci o relatie de intricare organica la nivel ontologic), cit si grila categoriald
prin care noi ne raportim la real (expriméind deci o relatie de intricare organici la
nivel epistemic — al cunoasterii).
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epistemic, noi nu am putea da seama de 0 anumita unitate a cunoasterii
(presupusa in orice activitate epistemic-intentionald cu sens).

In al treilea rind, pentru ca, fara o relatie organica de intricare —
deci rimanand la nivel dihotomic - nu ar fi posibila insasi relatia de
fiinta. Aceasta s-ar intAmpla intrucat, pentru Mihai Sora, relatia de
fiinta se bazeazd pe manifestarea unei interioritati. Or, lipsa unitatii
— si deci prezenta doar a relatiei de tip dihotomic la nivelul modelului
ontologic — ar face imposibild manifestarea organica si unitara a aces-
tei interioritati. S-ar rimane astfel la nivelul unor ,brute exteriorititi,
care nu pot comunica intre ele. In fapt, firi interioritate (si deci relatii
de fiintd) nu putem vorbi nici despre exterioritate, iar fara relatia(ile) de
fiintd nu putem vorbi nici despre constituirea unei (veritabile) lumi (exte-
rioare), lume care este ,un sistem de unititi ontologice in interactiune,
facand schimb de bogatii prin interogatie si rispuns“”’. Deci, lumea nu
s-ar putea constitui ca lume in lipsa unei relatii de intricare organici care
sa tina laolaltd diversitatea unititilor ontologice existente.

In al patrulea rind, trebuie specificat faptul ci nici intre epistemo-
logie si ontologie nu existd o relatie de permanenta dihotomie. Relatia
autenticd la acest nivel este cea organici; pentru Mihai Sora, epistemo-
logia ,creste” in mod organic din ontologie. Aceastd remarcd pune in
evidentd faptul cd nu existd cunoastere fard un fundament entitativ i,
deci, cd actul cunoagterii nu poate fi separat de relatiile de fiintd, deoarece
Lrelatia de fiintd e intotdeauna o relatie de cunoastere™®.

IN LOC DE CONCLUZIE:
INTRICAREA ORGANICA SI UNITATEA CUNOASTERII

In filozofia lui Mihai Sora, depisirea gandirii dihotomice se realizeazi
prin utilizarea conceptului de intricare organica si prin integrarea gandi-
rii categoriale de tip dihotomic intr-o gindire categoriala de tip organic.
In acelasi timp, gindirea categorial urmeazi a fi integrata (sau, cel putin,

17 Mihai SORA, Despre dialogul interior, Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 192.
18  Mihai SORA, Sarea Piaméantului, ed. cit., p. 18.
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pusa in relatie) intr-o gindire de tip supracategorial. Relatia de intricare
organica isi gaseste intemeierea in cadrul modelului ontologic, iar modal-
itatea in care este constituit modelul ontologic necesitd o perspectiva
prin care atat realitatea (cu diversele sale paliere), ct si gAndirea si fie
considerate intr-o modalitate organici si unitara.

In orice tip de cercetare, este util si tinem cont de o perspectivi
organici, deoarece insdsi realitatea este alcdtuitd intr-un mod organic
(si nu fragmentar). Atat gindirea fragmentara cat si cea dihotomica sunt
necesare la rindul lor, dar mai mult din ratiuni metodologice, sau pentru
analize detaliate ale unor zone strict delimitate ale realitatii. Conceptul
de intricare organica este important atat pentru ca evidentiaza posibili-
tatea unei abordari organice si unitare in interiorul fiecirui domeniu
de cercetare, cat si posibilitatea unei abordiri organice si unitare intre
domenii diferite de cercetare (cum ar fi diversele domenii de cercetare
din filozofie, dar ne putem referi aici si la domeniul stiintific, artistic
sau religios — deci o abordare interdisciplinard).

Perspectiva (filozoficd) organica propusa de Mihai Sora arata faptul
ca realitatea, in intregul ei, nu poate fi inteleasa fragmentar-dihotomic
(chiar daci anumite portiuni din ea — ce corespund anumitor domenii
de cercetare — sunt studiate fragmentar), ci ea trebuie privitd ca un tot
organic. De aici se naste ideea dialogului, comunicirii §i integrarii
diverselor domenii de cercetare ale realitdtii. Chiar daca sunt domenii
distincte, cu trasituri si metode specifice, ele se aplica totusi la aceeasi
realitate. Faptul de a se aplica unei anumite zone determinate a realititii
poate crea falsa impresie cd doar acea zona constituie intreaga realitate.
Reducerea totalitdtii realului doar la sfera de preocupare a unei disci-
pline filozofice (sau a unei stiinte) sau, invers, extinderea nelegitima a
sferei de cercetare a unei discipline filozofice (sau a unei stiinte) poate
duce la o viziune deformatd asupra realitatii insesi. De aceea, avem
nevoie de dialog si comunicare intre diversele domenii de cercetare
filozofica (dar nu numai filozoficd) si acest lucru il afirmd implicit, prin
insdsi natura conceptiei sale filozofice — adica prin insusirea si promo-
varea unei perspective organice asupra realitdtii — Mihai Sora.
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isi propune de asemenea sa deceleze cateva incercari de
depasire a gandirii dihotomice, cuprinzand totodata si
argumente din perspectiva carora aceasta depasire nu ar fi intru
totul cu putinta. Pe de alta parte, lucrarile care pledeaza pentru
o asemenea depdsire ne vor prezenta atat reperele principale,
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