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Prefata

Deloc facila, elaborarea cursului de fata a constituit o provocare in
sine. Doud au fost dificultatile majore: numarul restrans de traduceri din
textele medievalilor comparativ cu numarul traducerilor din textele anticilor,
modernilor si contemporanilor §i necesitatea de a comprima intr-un numar
rezonabil de pagini ceea ce a fost construit in filosofie pe durata a peste o
mie de ani. Impotriva acestor greutdfi cu care se confruntd, in fapt, orice
medievist, speram cd am reusit mdcar partial sa punctam ceea ce este
esential si permanent problematic in cadrul filosofiei medievale.

Premisa fundamentala a intregului demers teoretic desfasurat aici
este urmdtoarea: existd nu numai o gandire specifica omului medieval, ci
chiar o filosofie in sens tare. Cu alte cuvinte, afirmam ca productiile
spirituale medievale poarta marca autenticei filosofari, chiar daca
medievalul este exponentul unei viziuni prin excelentd religioasa asupra
Iumii. In acord cu ceea ce scria Dilthey in lucrarea Esenta filosofiei, putem
transpune termeni ca ,filosofie” si ,filosofic” asupra unor realitati
spirituale din domeniul religiozitatii. lar istoria filosofiei trebuie sa
inregistreze aceste elemente de legatura dintre filosofie si religie, cu atdt
mai mult cu cdt orice viziune religioasd despre lume tinde mdcar sa se
transforme intr-o viziune filosofica despre lume. Din acest punct de vedere,
viziunile despre lume ale medievalilor se inscriu legitim in marea istorie a
filosofiei. A afirma ca existenta filosofica i-a fost straind ganditorului
medieval inseamnd a nega existenta idealurilor lui intelectuale, a eticii §i
chiar a stilului de viata specific, aspecte care i-au orientat acestuia
interogatiile si i-au dezvoltat spiritul speculativ si analitic.

Am ezitat intre o abordare a filosofiei medievale strict istorista si o
abordare anistorista. Evaluarea atenta a avantajelor si dezavantajelor
celor doua alternative a impus alegerea unei cai de mijloc. Asadar, am
prezentat faptele cronologic, ca in orice lucrare clasica de istorie a
filosofiei, dar am pus accent pe cdteva probleme carora le-am deslusit
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rolul paradigmatic. Pondere mai mare in economia lucrarii au acei
ganditori medievali care dezvolta pe paliere proprii neoplatonismul i
peripatetismul anticilor, in stradania lor de a justifica rational credintele
iudaice, crestine si islamice, dar si cei care au anticipat viguros idei §i
teorii specifice filosofiei moderne. Am incercat sa ilustram contactul
permanent dintre filosofia orientald (gandirea ebraica, filosofia araba, in
special scolastica musulmana §i filosofia iudaica) si filosofia occidentala
(apologetica, patristica si scolastica crestine).

Scopul cartii este unul didactic. Am avut in vedere, in primul rand,
sa oferim studentului un instrument de lucru, o modalitate de a verifica in
ce mdsurd stapdneste vocabularul filosofic, dacad intelege si foloseste cu
Judecata conceptele si distinctiile specifice filosofiei medievale.

Bibliografia este, pe cat posibil, recentd. Cu cdteva omisiuni,
aproape tot ce este tradus in limba romdna din autorii medievali constituie
materialul de baza al acestui curs. Studentul va observa ca temele sunt
tratate pe baza textelor unor autori care fac referire la ele. Aceasta obliga
mai intdi la citirea textelor filosofilor medievali si abia in plan secund la
parcurgerea exegezei pe marginea lor. In acest mod indicam si lecturile
necesare pentru orele de seminar, dar si bibliografia minimald si
obligatorie pentru fiecare temd in parte, in vederea elaborarii unei teze de
licenta in domeniul filosofiei medievale.
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Ce numim Ev Mediu filosofic?

Prima dificultate privind filosofia medievala tine de periodizare, de
incadrarea istoricd. Ne-am astepta ca inceputul ei sd coincida cu sfarsitul
filosofiei antice, cu ,,momentul Justinian™: anul 529, in care este inchisa
Scoala din Atena. Daca acceptam aceasta conventie, Evul Mediu filosofic
s-ar intinde pe durata a o mie de ani, din secolul al VI-lea pana in secolul
al XV-lea. Cum insa factorul determinant al nasterii filosofiei medievale
este constituit de aparitia crestinismului, putem considera ca debutul
acesteia poate fi secolul I d.H. Ar exista, deci, un segment temporal comun
pentru sfarsitul filosofiei antice si Inceputul celei medievale, Intre secolul I
si secolul al VI-lea. In aceastd perioadd sunt asezate fundatiile filosofiei
medievale in sens tare. Gandirea in acest pre-Ev Mediu, preponderent
apologetica si patristicd, va statornici problematica si limbajul intregii
filosofii medievale ulterioare. De aceea, studiul apologeticii si al patristicii
este o propedeutica la tot ce se va crea in arealul filosofiei crestine.

Subsumam titulaturii de gindire pre-medievali (sec. I-IV) creatia
teoretica a autorilor crestini, de la Parintii apostolici pana la patristicienii
occidentali de limba latina. Filosofia crestina ( sec. I'V — VII) propriu-zisa
debuteaza in acceptia noastrd cu Augustin din Hippona, continuand cu
Boethius si cu Dionisie Areopagitul. Vorbim dupa acest moment de
constituirea scolasticii incipiente (sec. VII-XI) prin Eriugena si Anselm in
spatiul occidental, dar si prin reprezentantii gandirii arabe (Averroes,
Avicenna et al.) si iudaice (Saadia Gaon, Gabirol, Maimonide ef al.), in
spatiul oriental. Reprezentantii occidentali pentru acest tip de scolastica
sunt Roscelin, chartrienii, Abélard, Bernard din Clairvaux, precum si
victorienii. Scolastica culminanta (sec. XII-XIII) coincide cu intemeierea
universitatilor si cu importul de filosofie orientald (araba si iudaicd) in
Occident, pe de o parte, si cu dezvoltarea pe alte paliere a augustinismului,
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prin Bonaventura si discipolii sdi, pe de altd parte. Ar fi gresit, deci, sa
intelegem ca filosofia medievala este exclusiv crestind. Existd o filosofie
orientald medievald (araba si una iudaicd) creatd in spatii culturale si
momente temporale distincte, care vor avea un aport urias la constituirea
filosofiei medievale crestine. Din acest punct de vedere, inregistrim nu
numai o scolastica crestina, ci si o scolastica araba si una iudaica. Tot acum
apar marile sinteze scolastice crestine la Albert cel Mare si Toma
d’Aquino, averroismul capatd expresia sa latind In opera unui Siger din
Brabant sau a unui Boethius din Dacia, iar Raymundus Lullus si Roger
Bacon vorbesc despre ars magna sau despre stiinta experimentala.

Ultimul segment al filosofiei medievale revine scolasticii decadente
(sec. XIV) care a avut ca efect nasterea tipului de interogatii si de filosofare
moderne. Eckhart este un scolastic decadent, intrucat rupe cu modul de
filosofare scolastic si revine la o mistica intens neoplatonica, iar Duns
Scotus si W. Ockham scot teologia din randul disciplinelor care se pot
construi prin efortul ratiunii naturale.

O alta dificultate constd in indicarea problemelor fundamentale ale
filosofiei medievale. De obicei sunt invocate douad: raportul dintre ratiune si
credinta si statutul universaliilor (celebra ,,cearti a universaliilor”). Intrucat
medievalul distinge Intre diverse facultdti ale intelectului, prima problema
devine mult mai complexd. Consideram c& solutionarea problematicii
intelectului uman este esentiald pentru judecarea raportului dintre ratiune
si credintd, dar si pentru cea a regimului universaliilor. Indicarea legaturii
existente intre suflet si intelect (se contin sau sunt separate?), a operatiilor
intelectuale si a limitelor intelectului, a tipului de adevar vizat (rational sau
revelat) etc. este vitala pentru a stabili In ce parametri mintea noastra poate
avea stiinta generalului, a universalului. Deviza medievalului nu a fost:
intelegem pentru cd suntem, ci suntem pentru ci intelegem. Acesta pare
mesajul filosofiei crestine, arabe si iudaice.

Cum a aparut insa crestinismul?

10
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I. TUDAISM — CRESTINISM TIMPURIU — CRESTINISM

Intre 70 si 135 d.H. a avut loc desprinderea completd a crestinismului
de iudaism, eveniment care avea sa schimbe esential harta spirituala a lumii.
Care este geneza crestinismului, care au fost intimplarile majore care au dat
crestinismului propensiunea cunoscuta si, mai ales, cum a influentat aparitia
lui spiritualitatea lumii, sunt tot atatea intrebari care cer dezlegare.

Sé aflam 1n primul rand in ce manierd gandirea greacd din Orient s-a
intors in Occident cu aceastd avutie nebanuita: crestinismul.

Povestea incepe in lumea profetilor lui Israel, o lume care avea sa
statorniceasca pentru totdeauna ideea unui Dumnezeu unic, creator al
universului material si imaterial, al intregii omeniri, cind Dumnezeu al
bunatatii, iertarii si altruismului, cAnd Dumnezeu justitiar si rigorist. Inainte
de orice, nsd, un Dumnezeu cu nume inefabil, a carui rostire reprezinta o
mare taind atunci cand nu este interzisa sau imposibila, datitor de legdmant
pentru toti oamenii prin Moise si mesager al adevarurilor revelate prin
profeti sau prooroci.

Iudeii, inaintea grecilor, au crezut in posibilitatea spiritului de a
innobila materia, au vorbit despre Absolut si transcendent, despre fiinta
umand ca intermediar intre cer si pamant, despre adevar revelat si despre
intentia creatorului lumii de-a vorbi omului si de a-1 aduce pe calea dreapta
cu mijloacele moralei si ale corectei judecati. Sublimitatea raportului dintre
om si un Dumnezeu personal este ceea ce conferd particularitate acestei
prime religii monoteiste, aparutd prin bundvointd divind in mijlocul unei
lumi prin excelenta pagana.

Diferiti de ceilalti, refuzand credinta in zei si In practicile religioase
idolatre, cu un mod de a trai distinct i rigorist (practicau circumcizia i o
alimentatie cugser, corespunzatoare legii traditionale evreiesti), evreii evoluau
conform Bibliei lor, adica Vechiului Testament. Istoria acestora este istoria
destinului fiecarui individ particular 1n raporturile lui cu ceilalti — semeni sau

11
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adversari — si cu Dumnezeu. Luminati de Tora (prima carte sfantd a
iudaismului, Legea scrisa in primul mileniu al istoriei evreiesti prin Moise),
de profeti si de Talmud (a doua carte sfanta a iudaismului, Legea orala sau
comentariul Torei), evreii au ajuns 1n timp sd se confrunte cu alte popoare,
cu o mentalitate diferita, cu o morald contrara si un mod de viata specific.

Contactul cu babilonienii, cu persii, cu grecii, apoi cu romanii, a avut
efecte dintre cele mai diverse. Preocupati sa-si pastreze identitatea de popor
ales, insa si datori sa Imprastie printre pagani mostenirea monoteista, evreii
au adoptat fie o atitudine rezervata, fie una deschisa schimbdrilor.

Mai ales evreii din diaspora au fost cei care au incercat sa
permeabilizeze iudaismul la o spiritualitate strdind. Diaspora evreiasca
alexandrind este responsabild pentru primele incercdri de armonizare a
iudaismului cu elenismul, armonizare greu de imaginat din pricina unor
contradictii aparent de nesolutionat. Nimic nu pérea si lege conceptia
grecului despre lume si destinul fiintei umane de cea a iudeului, dupa cum
IHVH nu putea fi deloc asimilat zeitdtilor pagane. Dar traducerea
Vechiului Testament 1n limba greaca, limba culturii universale a
momentului, a ficut ca spiritualitatea ebraica sa treaca puntea. Septanta sau
Septuaginta’, traducerea greceasci a Bibliei din limba ebraicd sau
chaldeeana, a fost realizatd pentru evreii ,,plecati de acasd”, vorbitori de
limba greaca. Realizata efectiv intre 250 si 150, de autori diferiti, si nu asa
cum povesteste legenda din Scrisoarea lui Aristeu (saptezeci si doi de evrei
au ajuns dupa saptezeci si doud de zile de munca la traduceri identice),
Septuaginta servea comunitatii iudaice din Alexandria care vorbea limba
greacd, nemaintelegdnd-o pe cea ebraicd. Gestul nu este singular; in
Palestina textul ebraic fusese valorificat oral prin traducerea sensurilor in
limba aramaica, limba folosita In acel moment. Nu inseamna ca limba
ebraica nu ramanea pentru everei o limba sacra. Scripturile erau citite in
limba ebraicd, iar traducerea lor n aramaica era realizatd de un invétat in
chiar timpul Liturghiei. Aceasta traducere orald a Scripturii In aramaica este
cunoscutd sub denumirea de ZTargum. Primii crestini vor adopta si ei
aceastd maniera de a interpreta Biblia, scriind veritabile midras-uri crestine
(ebr. dorag — a cauta), un exemplu constituindu-1 Copildiria lui Isus dupdi
Matei. In acelasi sens, Septuaginta inteleptilor Egiptului constituia nu

" Partial si in limba roméana: Septuaginta, vol. I-1I, Colegiul Noua Europi,
Editura Polirom , Iasi, 2004.
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numai o traducere 1n scopuri liturgice, ci si 0 actualizare, o recitire a Bibliei.
Gasim cd importanta capitald a acestei lucrdri, dincolo de a fi inlesnit
adaptarea credintei iudaice la gindirea greceasci, constd in
descoperirea formulei de exprimare a doctrinei crestine intr-o limba
universald. Septuagintei i-a fost adaugat un comentariu, realizat de
Aristobul, prin care Tora era valorificata filosofic. Astfel, filosofii greci —
Pitagora, Platon sau Aristotel — sunt prezentati ca mesageri ai inspiratiei
divine n cetdtile grecesti. Ideea va face cariera si 1i va desemna pe greci
proprietari ai adevarului revelat, chiar dacid imperfect. Apoi, celebrele
Oracole sibiline, care fascineaza si astazi, prezintd povestea mesajului pe
care iudeul monoteist il transmite paganului cultivat, cu ironia necesara, de
a renunta la idololatrie si de a imbratisa credinta adevarata. Trebuie sa il
mentiondm pe Philon, a carui opera de unificare a iudaismului cu elenismul
a devenit exemplara.

De aici incolo nu mai putem vorbi despre spiritualitatea occidentald
fara a aseza alaturi de cugetarea greceasca si spiritualitatea ebraica. Henri
Wald exprima limpede efectul acestei intalniri: ,,intreaga culturd europeana
s-a 1ndltat pe acest dialog, de doud ori milenar, intre un Evreu si un Grec,
intre Hohma iudaica si Sophia greceascd™ . Dar aceastd simbiozi avea si
devina desavarsitd o data cu aparitia crestinismului, aceasta — dupa parerea
multora — sectd iudaicd ce izbuteste si se desprindd de trunchiul
monoteismului originar §i sa devina o religie distincta, astazi mondiala.
Dupa unii autori, crestinismul reprezintd tocmai modalitatea evreilor de a
prelua controlul asupra culturii grecesti’.

La momentul aparitiei lui losua Mesia (in greceste: lisus Christos),
evreii se aflau sub stdpanire romand. Cum literatura acestora abia se
constituia, ei urmau principiul oecumenei, adica se numeau culti In masura
in care posedau culturi greaci, asemenea evreilor din diaspora. In ce
priveste diferitele tendinte din interiorul iudaismului, inca de la exilul
babilonian ce a succedat distrugerii primului regat al lui Tuda sau de la
invadarea de catre medo-persi a Babiloniei, evenimente care i-au imprastiat
pe evrei dincolo de granitele Palestinei, s-a vorbit despre distinctia intre
evreil propriu-zisi si cei din diaspora, ultimii fiind creatori de curente

! Henri Wald, Intelesuri iudaice, Editura Hasefer, Bucuresti, 1995, p. 74.
2 Paul Johnson, O istorie a evreilor, Editura Hasefer, Bucuresti, 1999, p. 102.
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iudaice noi. Trei centre iudaice importante au inceput si coexiste: unul in
Babilon, unul in lerusalim si unul in Alexandria. Asadar, doua 1n diaspora.

Esential este ca, In primul secol al erei noastre, nu mai putin de 24 de
secte iudaice isi uneau fortele pentru a a-i elibera pe evrei de sub dominatia
romana, propovaduind idei mesianice legate de apropiata venire a celui ce
va elibera Iudeea. Intr-un asemenea moment aflim de misiunea ascetic-
profetica a lui loan Botezatorul, urmatd de cea a lui lisus Christos. Mesia
sau nu, in scurt timp lisus avea sa fie receptat ca unul dintre cei ce doresc o
reforma religioasa in sanul iudismului, chiar una a Templului. Credinta
udaica a vremii era fie una a sacrificiului si legata de Templu, fie una a
rugdciunii ce se constituia in jurul sinagogii. Ea era impartitd in mai multe
curente, directii sau partide. Amintim aici de farisei (ebr. perusim) care
puneau accent pe Legea Orala si pe respectarea riguroasd a practicilor
religioase, desi au manifestat deschidere in chestiunile de rit, fiind convinsi
de nemurirea sufletului si de existenta vietii de apoi. Ei s-au straduit sa
facd iudaismul inteligibil si celor mai putin eruditi, opunidndu-se castei
preotesti, constituindu-se ca scribi, ca legiuitori sau ca rabini.

Saducheii (ebr. tedukim) detineau controlul sacerdotal si manifestau
o opozitie radicala fata de farisei, mai ales prin neacceptarea existentei vietii
de apoi, a validitatii Legii Orale si a tendintei de a Indeplini servicii divine
in afara Templului. Partid al aristocratilor, nu a supravietuit distrugerii
Templului in 70 d.H. si reprezentantii lui sunt considerati responsabili atat
pentru arestarea lui lisus, cat si pentru procesul intentat lui.

Esenienii sau timéaduitorii au constituit o sectd iudaica dizidenta si
ascetica fondatd la Qumran, in desertul Iudeii, care va disparea o data cu
instituirea crestinismului si cu distrugerea celui de-al Doilea Templu.
Invatatura lor era una ezotericd si teosoficd si presupunea utilizarea
alegorezei. Se stie acum despre ei cd practicau ritualuri de purificare in
calitatea lor de ,,fii al Luminii”, ca respectau Sabatul si acordau o imensa
importantd botezului si meselor In comun. Totodata, erau complet
dezinteresati de aspectele politice, administrative sau sociale. O datd cu
descoperirea genizah-ului de manuscrise religioase de la Marea Moarta,
scrise cu 200 de ani Tnainte de nasterea lui lisus, perspectiva asupra aparitiei
crestinismului s-a modificat radical. Munca de traducere a acestor texte,
descoperite in 1947, nu s-a incheiat. Cu atat mai putin cea de interpretare.
Tot mai multi cercettori sustin o apropiere pana la identificare intre
doctrina esenienilor si cea a lui Iisus. Fiind mai veche cu 200 de ani,
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doctrina eseniand a Inceput sa fie consideratd un crestinism timpuriu, iar
lisus Christos un posibil reprezentant al acesteia. Asadar, se pare ca
crestinismul a aparut cu aproximativ 200 de ani inainte de nasterea lui lisus.
Atunci este el intemeietorul crestinismului? Problema ramane deschisa.

Zelotii, evrei de rand, se apropiau mult de doctrina fariseilor dar se
distingeau de acestia printr-un soi de fanatism religios si nationalist. Au
pregatit rascoalele evreilor impotriva stipanirii romane §i s-au ocupat de
lichidarea conationalilor considerati tradatori sau colaboratori.

Acesta este mediul cultural si social in care lisus isi transmite mesajul.

L.1. Tisus Hristos si mesianitatea

La prima vedere, evreul lisus nu respingea fariseismul, ci,
dimpotriva, s-a pronuntat in favoarea respectarii traditiilor religioase si
acceptirii credintei in viata de apoi. Insa le-a reprosat fariseilor rigorismul
neintelept si faptul ca pun prea mult accent pe litera Legii si nu pe spiritul
ei. Obisnuit sa se afle In contact direct cu multimea oamenilor, lisus nu
putea accepta cutuma fariseilor de a nu se apropia niciodata fizic de cei pe
care 1i pastoreau, temandu-se ca pot deveni impuri. Saducheilor le reprosa
necredinta 1n inviere si transformarea Templului, ca locas sacru, in spatiu
comercial. i ridiculiza pentru importanta pe care o acordau genealogiei
personale, drum pe care se Indepartau de adevarata evlavie si pietate. Pe
zeloti 1i condamna pentru renuntarea la principiile fundamentale iudaice si
restrangerea actiunilor lor la manifestari in forta, la revolta. Nu intelegea ce
anume 1i determind sd Inlocuiascd adevaratul itinerariu al mantuirii
personale cu idealurile luptei impotriva romanilor. Acestia se faceau
vinovati de incélcarea unei porunci care avea sd faca din crestinism religia
iubirii, in opozitie cu cea mozaica a rigorii sau dreptatii: trebuie sa ne iubim
aproapele, dugman de ar fi, ca pe noi ingine.

Desigur, evreii de rand I-au receptat ca pe unul de al lor, dar ca spirit
reformator, anuntat de Baruch, Daniel sau Enoch, precum si ca pe un Mesia
care va unifica Israclul si va schimba destinul omului obignuit. Fariseii
doreau si afle daca este un rabbi, un invatator asemenea lor si care este
esenta stiintei lui, dar nu puteau accepta sub nici o forma ca li se infatisa ca
Fiu al omului anuntat de profeti. Saducheii, Marii Preoti, ocupati si
pastreze prerogativele administrative ale Templului, erau direct interesati sa
colaboreze cu romanii si sa stavileasca orice revolta sociala a evreilor. Tot
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de acestia tinea si recunoasterea titulaturii de Mesia in cazul oricarui individ
care se proclama ca atare. Natural, nici lisus nu a putut evita intalnirea cu ei
si raspunsul la intrebare: era el Mesia? Raspunsul pozitiv al acestuia avea sa
atragd mania preotimii care astepta dovezi in acest sens, nu o simpla
afirmatie. Erau direct raspunzatori 1n fata evreilor daca recunosteau gresit
pe Mesia 1n persoana lui lisus sau a oricarui alt propovaduitor. Apoi intuiau
just cd o eventuald miscare mesianicd de amploare si tocmai in centrul
lerusalimului putea ascuti nepermis raporturile castei sacerdotale cu
guvernatorul roman al provinciei, ducand pana la suprimarea libertatilor
religioase ale iudeilor.

Mesia constituia pentru evreu nu numai simbolul mantuirii lui si a lui
Israel, dar si un concept straniu care speria si ldsa loc de multiple
interpretari. Trebuia sd fie o persoand cu o naturd divind evidentd, un
mantuitor trimis din ceruri de cétre Dumnezeu insusi, adicd un Fiu al
Omului, care — era scris in Talmud — trebuia sa-si inceapa lucrarea inaintea
Inaltei Curti din Ierusalim si al carui nume fusese creat anterior lumii.
Exista o intreaga literaturd apocalipticd dezvoltatd in jurul acestui nume-
concept de Mesia. Fie ca era vorba despre un comandant militar sau un
erou national care reunifica Israelul si-i alunga pe romani, fie ca era vorba
despre o fiinta divina situatd deasupra oamenilor si cu putere nestavilita
asupra ingerilor cazuti, Mesia inflacéara imaginatia evreilor de rand. Desi nu
s-a numit niciodatd pe sine cu acest apelativ, lisus isi spunea totusi Fiul
Omului, adica fiu al lui Dumnezeu, in plinitatea semnificatiei acestui
cuvant. Nu era simplu sa afli ca acel IHVH, al cérui nume inefabil abia
putea fi rostit de catre preoti in Templu o datd pe an, daruia acum un fiu
trupesc in vederea rascumpararii de pacate. Era greu de imaginat pentru
iudeu un Dumnezeu care lua trup omenesc, desi exista si credinta mai
veche ca Mesia se va ardta ca fiintd umana si deopotriva divina printre
celelalte fiinte. Minunile si vindecarile pe care lisus le-a realizat il
recomandau ca pe o astfel de persoana miraculoasa, cu stiinta luptei cu
duhurile rele si — mai ales — cu stiinta reinvierii trupurilor, ca in cazul lui
Lazar. Nu in ultimul rand, intrarea lui in lerusalim, in ovatiile multimii, a
parut ca o recunoastere a statutului sdu de comandant militar al unei revolte
impotriva romanilor, care nu i-a apartinut lui, ci zelotilor.

Romanii il vor rastigni ca Rege al Iudeilor, in urma procesului pe
care l-au initiat saducheii, pe motiv de lezare a guverndrii romane.
Saducheii nu l-au pedepsit dupa legea evreiasca, adicd nu l-au omorat cu
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pietre, de teama ca revolta populara ar putea fi indreptatd mpotriva lor. De
atunci si pana astdzi o mare parte a evreilor nu a acceptat faptul ca lisus este
Mesia. Evreii contemporani noud il asteaptd incad pe adevaratul Mesia.
Desigur, toti acei evrei care l-au identificat pe Mesia 1n persoana lui lisus,
ca si mare parte dintre paganii care vor recunoaste mai tarziu acelasi lucru,
vor purta numele de crestini.

[.2. Cum a avut loc desprinderea crestinismului de iudaism?

Un singur eveniment cutremurdtor avea sa zguduie credinta
religioasd a evreului de rdnd pana la renuntarea de citre acesta la
mozaismul traditional: vestea invierii lui lisus. Apostolii sai anuntd
adevarul dovedit al mesianitatii lui. Din acest moment, cei care se
constituiserd initial ca simpla sectd in trunchiul iudaismului traditional
devin reprezentantii unei religii noi. Aceastd noud religie sustine ca
mantuirea poate avea loc numai prin persoana lui lisus Hristos si ca ea nu
mai este garantatd de cunoasterea Legii Orale si de indeplinirea riturilor
religioase. Tora este substituitd cu lisus, agsa cum peste sase secole lisus va
fi substituit, in islam, de catre Coran.

Fara indoiala, existd anumite cauze care au determinat separarea si
consolidarea crestinismului ca religie de sine statatoare. Unele sunt social-
politice, altele sunt cultural-religioase sau pur si simplu evenimente, in
aparentd marunte, care au avut rolul de adevarat catalizator in acest proces.

Trebuie amintit, In primul rind, caracterul raporturilor dintre
evrei si lumea greco-romani. Atitudinea negativa, criticd a romanilor la
adresa evreilor era intetitd de scrierile grecesti, scrieri care infierau de obicei
exclusivismul si straniile cutume evreiesti considerate adevirate frane
pentru progresul civilizatiei. Romanii, care se dovedisera in repetate randuri
toleranti in privinta libertatii religioase a evreilor, incep in acest secol I d.H.
s devind agasati de nerespectarea cultului imparatului o datd cu
intemeierea Imperiului. Neacceptarea de catre evrei a formalitatilor cultului
de stat impuse de romani, ca si intoleranta acestora fata de religiile altor
semintii, aspect remarcat si amendat de céatre intelectualii greci ai
Alexandriei de pilda, si chiar rigorismul macabeilor care blocau orice
reforma in sanul iudaismului, au constituit cauzele ostilitatii fatd de acestia.
In plus, cum arata Tacitus, se dezvolta un adevarat nationalism iudaic,
preponderent apocaliptic, axat pe convingerea cd lumea va fi condusa de
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catre iudei. Apoi, rascoala din 66 d.H, urmata de asediul lerusalimului in
70 d.H., ca urmare a dezlipirii Tudeii de Imperiul Roman, au favorizat
actiunile impotriva evreilor. in special momentul istoric din anul 70 d.H.
este pus in legdtura cu separarea ireversibila a iudaismului de crestinism.
Pana in 50 d.H, orice crestin era evreu. Dacd un pagan dorea si
devina crestin trebuia sd fie mai Intdi evreu, cu toate consecintele care
decurgeau de aici. Se pare cd Saul din Tars, cunoscut ca Apostolul Pavel,
este cel care a decis mésurile necesare trecerii de la secta iudaica la o
religie separata. A fost fariseu si, deci, adept al cutumelor evreiesti,
cetdtean roman si cunoscator al filosofiei grecesti. Dincolo de momentul
supranatural al convertirii lui, Saul a inteles ca evreii, In primul rand, nu-i
mai acceptau pe crestini. De aici decizia lui de a propovadui doctrina
crestind paganilor, abolind cu desadvarsire etapele convertirii la religia
evreiasca. Asadar, s-a renuntat la circumcizie si la obiceiurile alimentare
care-i separau pe evrei de celelalte semintii si le dictau o autoizolare care nu
avea nimic in comun cu menirea acestora de a propovadui tuturor o religie
universalistd. Cu alte cuvinte, Saul a cautat acele elemente ale religiei
evreiesti care 1i confereau acesteia caracterul universalist, le-a reinterpretat
in context crestin si incet, incet a reusit sa Inlocuiasca revelatia prin Tora cu
revelatia prin Hristos, respectarea Legii prin credinta in Fiul lui Dumnezeu,
sacrificiile iudaice cu taina euharistiei. Mare importanta a avut si continutul
doctrinei protocrestinismului, de care Saul trebuie si fi avut cunostinta de
vreme ce realizeaza trecerea la hristologie printr-o schema ideaticd mult
asemandtoare, ajustata pe alocurea. Pentru crestinismul incipient, lisus era o
fiintA umand care — prin Inviere — capata si atribute divine, Fiu al lui
Dumnezeu, dar nu egal cu acesta, si Mesia cel promis. Saul duce
interpretarea mai departe: lisus este divin din nagstere si deopotriva om, este
Hristos, cel care mantuieste, si ipostasd a lui Dumnezeu, egal ca esentd,
Dumnezeu el insusi. Scrisorile sau epistolele paulinice, elaborate intre 50 si
65 d.H., contin nu doar simple marturii de credintd cu privire la moartea si
invierea Iui Hristos, ci si explicatii, enunturi care stabileau convergente si
analogii cu cele ale Vechiului Testament, in vederea instruirii, catehizarii
noilor convertiti. Se trecuse de la intelegerea crestinismului ca religie
desavarsita a celei evreiesti, la afirmarea unui crestinism de nuanta elenista,
aceasta dupa ce existase formula bisericilor iudeo-crestine, cum era cea de
la Terusalim, dar care nu au supravietuit anului 71 d.H. Vorbitor de limba
greacd, Saul face si dovada unui tip de gandire preponderent elenist. Ca
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forma literard, epistolele sale se incadreaza in cele 21 sau 41 de tipuri de
scrisori mentionate n orice tratat de epistolografie elenistica, desi modifica
un mare numar din conventiile ce le erau specifice. Oricum, scopul acestor
epistole este unul apologetic sau polemizant, folosindu-se mijloacele
retoricii greco-romane clasice.

Revenind la motivele care au generat ruptura, nu trebuie sa omitem
un aspect deosebit de important: accentul pus pe dubla natura, divina si
umana, a lui lisus Hristos. Pentru evreu distinctia om-Dumnezeu era una
trangantd; chiar dacd Geneza afirma chipul dumnezeiesc in om, aceasta nu
coboare 1n trup uman. Afirmatia ca Hristos este Dumnezeu a surpat ultima
punte de trecere doctrinara intre iudaism si crestinism. Ca una care nega
tocmai esenta teologiei iudaice, o asemenea afirmatie le parea evreilor o
intoarcere la 0 anume forma de paganism si o negare chiar a monoteismului
profesat de ei. Paul Johnson a aratat cel mai bine care era miza confruntarii:
,Evreii nu puteau s accepte divinitatea lui lisus ca om-creat-de-Dumnezeu
fara sa repudieze dogma centrald a credintei lor. Crestinii nu puteau sa
accepte ca lisus era cat de putin mai prejos de Dumnezeu fara sa repudieze
esenta si scopul miscarii lor. Daca Hristos nu era Dumnezeu, crestinismul
era egal cu zero. Daca Hristos era Dumnezeu, atunci fudaismul era fals™.

Tot de neacceptat era si mesianitatea lui lisus, de factura aparte, care
nu era pacificatorul charismatic asteptat, ci mai degraba un evreu neinteles
omorat de mana pdaganilor romani. Imaginea unui lisus omorat prin
crucificare de ocupatori era foarte departe de imaginea acelui Mesia pe care
scrierile evreiesti 1l propovaduiau.

Altd cauza tine exclusiv de imposibilitatea evreilor de a considera
Legea abolita sau ,,implinitd” in sens crestin. Prescriptiile care organizau
viata de zi cu zi a evreului erau inlocuite cu dezideratul iubirii, o iubire pe
cat de concretd, pe atat de abstractd. O lege noud care impunea exercitiul
devotiunii fatd de Dumnezeu si iubirea pentru semeni, dar care cerea in
mod exclusivist retragerea din viata sociald, politicd si chiar familiald
pentru a putea fi implinita. In fapt, nu continutul Vechiului Testament era
reinterpretat, ci Talmudul, asa cum istoria ulterioard avea s-o dovedeasca.
In Talmud existau intr-adevar consideratii violente la adresa persoanei lui
lisus, nu de putine ori descris ca fiu al unui soldat roman si, desigur, sortit

3 Paul Johnson, op. cit., p. 121.
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chinului vesnic al iadului pentru erezie. Cu vremea, aceste pasaje
inveninate au fost eliminate din Talmud, dar numai in urma unor infierari
ale crestinilor pe toata durata Evului Mediu.

1.3. Idei si practici iudaice preluate si valorizate
diferit in crestinism

Crestinii au preluat de la iudei in primul rand o parte din scrierile
revelate: Pentateuhul, Profetii si Cirtile despre Intelepciune si aveau si le
canonizeze, chiar daci evreii se abtinusera s-o facd in cazul unora dintre
ele. In materie de rit, cu sigurantd ci liturghia, impartisania, cantarea
Psalmilor, Pastele, sinagoga (devenita bisericd) etc. au radacini iudaice. La
multe dintre acestea vor renunta apoi rabinii. Singurul aspect care nu trimite
aproape deloc la mostenirea iudaica este hristologia, meritul de a o fi
conturat revenindu-i lui Saul.

Preluarea scrierilor impunea si utilizarea metodelor de interpretare
ale acestora. Astfel, alegoria atat de draga Iui Philon Evreul devine pentru
crestini si apologetii crestinismului un bun comun. Intr-o forma adaptata a
supravietuit si polemica iudaica, asa cum era utilizatd de martirologi, mai
ales sub Macabei. Nu existd aproape nici o diferenta intre tonul abrupt,
brutal, al evreilor impotriva celor pe care-i considerau eretici si cel al
crestinilor Tmpotriva evreilor si paganilor deopotriva. Apoi, aga cum evreii
stabiliserd canoanele Vechiului Testament, in acelasi sens crestinii au
recurs la canonizarea Noului Testament. Noua Biblie a crestinului, care
adauga un Nou Testament celui Vechi, oferea cadrul constituirii doctrinei
crestine pe paliere proprii si independente de cele iudaice.

Ca mostenitori ai Vechiului Testament, crestinii au luat de la evrei cel
putin doui credinte fundamentale. In primul rind, credinta ci exista un
singur Dumnezeu, cu care se incheiec un legamant si, in al doilea rand,
credinta cd acesta este un Dumnezeu al dreptitii, judecdtor al tuturor
oamenilor. Ideea cd legdmantul poporului ales cu Dumnezeu este
ireversibil si de netdgiduit avea sd treaca si la crestini: Noul Testament
dovedeste ca legamantul poate fi cel mult modificat de citre Dumnezeu,
dar niciodatd rupt definitiv. In islam, a treia religie monoteistd a lumii,
Muhammad va pune problema transmiterii unei religii noi, cu un mesaj
aparte, Intr-un context similar, amintind de pastrarea si doar de modificarea
legdmantului dintre oameni si Allah.
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Dincolo de Avraam si de Moise, de afirmarea monoteismului, un alt
moment crucial pentru aparitia unor idei-forta care au influentat ideologii si
miscari dintre cele mai variate in cursul istoriei universale, il reprezinta
nasterea profetismului. Termenii care desemneaza in Vechiul Testament
profetul sunt: mesuga (nebun), haze (vizionar) sau navi (prezicatorul, omul
care vorbeste), insa semnificatia lor trimitea totdeauna la afirmarea calitatii
de predicator si nu de prezicator. Josy Heisenberg afirma cé profetii au avut
rolul de a schita ,,0 filosofie a istoriei care sa le permitd sa continue a da
sens existentei poporului lui Dumnezeu™. Mai multe idei specifice
scrierilor profetice au fost mostenite de crestini: denuntarea regalitatii,
amendarea ritului excesiv, blamarea exploatarii semenului, necesitatea ca
toate popoarele si se supuna acelorasi exigente morale, scopul si sensul
bine precizat al istoriei, lumea ca spatiu de manifestare a unui Creator
transcendent etc.

Ceea ce leagid esential, 1nsa, gindirea iudaicd de cea crestind este
teognozia particulara: Dumnezeu nu poate fi cunoscut decat daca vrea sa
fie cunoscut si doar daca se autoreveleaza. Tofar din Naama 1l intreaba pe
Iov (11,7): ,,Poti spune tu ca poti ajunge la cunostinta desavarsita a celui
Atotputernic?”, iar Pavel (Corinteni 1,21) observa ca ,,(...) lumea, cu
intelepciunea ei, n-a cunoscut pe Dumnezeu in intelepciunea lui
Dumnezeu”. Se impune o distinctie clard intre intelepciunea relativa,
partiald, a oamenilor si cea desavarsita a lui Dumnezeu.

In ceea ce priveste revelatia, notim ci ebraicul galah (a revela) in
Vechiul Testament semnifica ideea goliciunii sau indepartarii barierelor
din calea perceptiei. In Noul Testament este utilizat apocalypto pentru
ebraicul galah, cu un sens deviat: a descoperi, a face clar ceea ce a fost
ascuns. Alt termen este grecescul phaneroo (a manifeta, a se prezenta pe
sine), echivalent cu ebraicul anan folosit pentru a descrie manifestarea lui
IHVH in norul prezentei sale din pustie. Asadar, trece din iudaism in
crestinism ideea unei revelatii universale si permanente a lui Dumnezeu
in creatie, chiar daca galah are un sens mai apropiat ordinii profane, iar
apocalypto unul mai aproape de sacralitate.

In Vechiul Testament, revelatia vizeazi in primul rand descoperirea
scopurilor lui Dumnezeu: cum este, ce face, ce a facut si ce urmeaza sa faca
pentru oameni ca urmare a legdmantului instituit. Profetii sunt aceia care

* Josy Heisenberg, Judaismul, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 26.
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deslusesc legile si promisiunile convenite intre poporul ales si Dumnezeu. In
Noul Testament, revelatia se rotunjeste in persoana lui Hristos: aceasta este
prima revelare intrupata a Cuvantului lui Dumnezeu, este calea care asigura
accesul deplin la intelegerea revelatiei. in urmare logica, lisus este receptat ca
implinirea noului legdméant universal, iar comunitatea crestina ca poporul lui
Dumnezeu in sens spiritual si ca Trupul lui Hristos in sens istoric.

Desi hristologia pare singura care nu se inscrie In mostenirea
iudaica, remarcam ca s-a pastrat mereu nucleul ebraic al vietii i Invataturii
omului lisus. Mentalitatea sa religioasd pastra ideea fagaduintei lui
Dumnezeu: legimantul si Impératia lui Dumnezeu (un alt fel de Pamant al
Fagaduintei). Poate de aceea invatitura sa a fost primitd fira rezerve de
evreii traditionalisti din Palestina, unde s-a constituit §i prima comunitate
crestind, evrei care erau radicali In privinta monoteismului si care respectau
in detaliu Legea. Este posibil ca acestora mesajul lui lisus si le fi inflacarat
imaginatia religioasa, plictisiti fiind de rigorismul excesiv si dornici de
schimbare, in ciuda supuseniei lor fata de traditie. In mare parte neinstruiti,
acesti evrei au fost cuceriti de ideea propovaduirii religiei lor pana la
capatul pamantului, lucru care se petrecea sub ochii lor si care era conform
cu mandatul poporului evreu de a fi ales de Dumnezeu spre a duce
mostenirea monoteistad mai departe. lisus a fost evreul care parea sa poata
indeplini misiunea planetard incredintata poporului lui.

In plus, Noul Testament leagi conceptul de adevir de aportul
Duhului Sfant la revelatie: Pavel numeste Duhul ,,adevar” in raport cu
falsitatea §i cu eroarea, cu ignoranta (2 Thesaloniceni: ,,...ati primit
Cuvantul lui Dumnezeu, auzit de la noi, l-ati primit nu ca pe cuvantul
oamenilor, ci aga cum este 1n adevar, ca pe Cuvantul lui Dumnezeu”). Asa
s-a constituit sintagma adevar revelat in teologia crestina, ca semnificand
ceea ce Dumnezeu transmite omului cu privire la sine.

In ce priveste natura revelatiei, Biblia concepe revelatia in primul
rand ca pe o comunicare de ordin verbal. Ebraicul fora insemna
invagatura, instruire, lege i era echivalentul termenului debarim: cuvant.
Desi nu existd un termen specific in limba ebraici pentru a exprima
semnificatia modernd a termenului istorie, specialistii sunt in general de
acord asupra plasarii originii ideii de istorie in religia ebraicd: istoria
oamenilor este istoria revelatiei lui Dumnezeu. Comuna este si ideea ca
revelatia nu epuizeaza in totalitate fiinta si activitatea lui Dumnezeu,
libertatea acestuia ramanand nestirbita.
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Raportul creat (lume vizibila si invizibild) — necreat (Dumnezeu)
deschide problema revelatiei la nivelul lumii sensibile. Toate
avertismentele ebraice 1n legaturd cu pericolul de a-l reprezenta pe
Dumnezeu prin imagine ar conduce fard echivoc la ideea cd Vechiul
Testament nu pledeazd pentru revelarea lui in universul creat. Totusi,
ebraicii nu au negat cd natura (cerurile si pamantul) reveleaza anumite
atribute divine, dar s-au ferit sd conceapa natura ca pe o0 emanatie sau ca pe
o putere din launtrul lui Dumnezeu.

In fine, antropologia ebraici si cea crestind au un filon comun.
Dumnezeu l-a facut pe om ca si cheie de bolta a creatiei sale. Natura umana
este destinatd unei participari speciale la planul divin. Omul a fost creat
conform cu Dumnezeu (,,dupa chip si asemanare”), altfel spus chipul divin
este recognoscibil in om potrivit aptitudinilor rationale si exigentelor
morale pe care omul le vadeste. Acestora li se adaugid abilitatea
autotranscenderii, exercitarea vointei si credinta in nemurirea sufletului.
Din ideea circumscrierii vietii omenesti In Dumnezeu rezultd o alta:
existenta umani ca peregrinare, ca exod citre Imparatia lui Dumnezeu.
Este afirmatd dimensiunea salvificd a unui Dumnezeu care se implica in
istoria evenimentiala a oamenilor pe care-i elibereaza, asa cum a facut-o
odinioard si cum o va face mereu. In genere, eshatologia iudaicd
sublimeazi in crestinism in conceptia despre Imparitia lui Dumnezeu.
Dumnezeul unic iudaic se autoreveleaza acum ca Treime, mai intdi In
Hristos ca imagine perfectd a lui Dumnezeu, ca si Cuvant intrupat sau
minte intrupata a lui Dumnezeu, ca mediator intre Dumnezeu si lume.
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II. GANDIREA IN PRE-EVUL MEDIU

Cea mai clara modalitate de a intelege cum s-au raportat primii
crestinii la spiritualitatea ebraica o reprezintd un scurt demers in literatura
primelor secole crestine. intreprinderea nu este usoari, deoarece toate
observatiile apologetilor cu privire la spiritualitatea sau religia ebraica se
impletesc cu consideratii la adresa altor tipuri de culturd. In orice caz, din
apologii transpare maniera 1n care era inteles raportul iudaism-crestinism,
dar si raportul tacit credinti-ratiune pe care se va statornici discursul
filosofic medieval. Intdlnim in scrierile apologetice mare parte din
interogatiile de natura filosofica ce vor fi dezbatute, scolastic sau nu, in tot
Evul Mediu. Asadar, analiza gandirii din primele secole crestine, desi poate
fi inclusd in ceea ce conventional numim filosofie anticd, poate fi
circumscrisi si prin sintagma gandire pre-medievali. In acest sens,
consideram ca studiul apologeticii si al patristicii constituie o propedeutica
necesara pentru istoria filosofiei medievale.

II.1. Parintii apostolici

Sunt denumiti astfel cei care au avut o relatie directd sau indirecta cu
apostolii. Analiza gandirii lor presupune analiza literaturii crestine care
incepe cu epistolele Apostolului Pavel. Necesitatea de a asigura explicarea
doctrinei crestine celor proaspit convertiti a dat nastere unei literaturi
aparte, care nu se rupea definitiv de traditia greco-romand, dar prezenta
anumite particularitati. Epistolele Iui Pavel (sau paulinice) pot fi
considerate scurte prelegeri ce limureau asupra mortii sau invierii lui
Hristos si care stabilesc cadrele teoretice in care aceste probleme pot fi
discutate. Este vorba despre o apologetica ce pleaca de la aspectele etice si
teologice ale doctrinei crestine si care utilizeaza retorica clasica, greco-
romand. In sinagogele lor din diaspora, evreii luaserd contact cu elenismul
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si acest lucru este evident chiar si in literatura primilor crestini. Aceste
epistole, unele intrate in Noul Testament, altele lasate deoparte (epistolele
non-pauline), sunt dovezi ale manierei in care coexistd, in acelasi text,
exegeza, rugaciunea si polemica, cea din urméa adesea de nuanta stoica sau
cinica. Intr-adevar, alaturi de formulele crestine puteau fi intalnite elemente
ale filosofiei eleniste, toate ordonate cumva in prelungirea iudaismului
traditional. Crestinii se revendicau de la iudaism, dar convingeau de aceasta
prin recursul la metodele filosofiei profane.

Clement Romanul, dupd marturia lui Clement Alexandrinul sau a
lui Origen, i-a cunoscut direct pe apostoli si a scris o astfel de Epistold
catre Corinteni. Desi nu alegorizeaza, Clement pare emisarul unui
crestinism ce-si recunoaste geneza direct din filonul iudaic, asa cum se
intampla in sinagoga elenesticd In genere. Din punctul lui de vedere,
Biserica crestind este prelungirea fireasca a Templului iudaic, iar Pavel un
iudeu veritabil. Desi nu s-a dovedit autenticitatea sa, in secolul al Ill-lea
circula o scriere autobiograficd a lui Clement Romanul care deslusea
etapele trecerii de la pagénism la crestinism §i experientele spirituale
personale prilejuite de intalnirea cu Apostolul Petru.

Ignatiu din Antiohia, spre deosebire de Clement Romanul, are o
atitudine negativista cu privire la pastrarea tezaurul ideatic iudaic in sanul
crestinismului. Propune un criteriu absolut de interpretare a Scripturilor,
care depaseste sensul literal si-1 asigurd pe cel spiritual, hristologic. Astfel,
tot ce trebuie extras ca semnificatie din textul scriptural este pus 1n evidenta
prin faptele lui Hristos.

Policarp din Smirna I-a cunoscut pe Apostolul loan, dupd marturia
lui Irineu din Lyon. Acesta a scris o Epistold cdtre Filipeni, se pare ca intre
120 si 150 d.H., 1n care disputa era 1n jurul naturii divine si omenesti a lui
Hristos, In opozitie cu marcionistii. Despre acestia vom discuta mai tarziu.
Adept al dualitatii trup-suflet, Policarp a sustinut cu tirie natura omeneasca
a trupului lui lisus si natura divina a spiritului lui.

Iatd cum catehizarea convertitilor la crestinism a atras dupa sine
explicarea cu argumente, adesea de natura filosofica, a doctrinei crestine.
Lupta de idei dusa cu evreii, pe de o parte, cu paganii, pe de alta, a condus
la asezarea filosoficului in fata religiosului. De aici 1nainte, raportul
ratiunii cu credinta va deveni piatra de poticnire a ganditorilor pentru
totdeauna.
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I1.2. Filosofia greaci in optica gindirii crestine

Existd oare vreo punte de contact intre rationalitatea filosofiei si
inefabilul credintei? Raspunsul nu este facil. Trebuie armonizata o doctrina
a cunoasterii, rationala prin excelentd, care presupune cunoasterea esentei
tuturor lucrurilor, cu o doctrina a mantuirii. Pot recunoaste cei obisnuiti cu
filosofarea, in aceasta doctrina a mantuirii, o filosofie in sens tare ? Sau pot
accepta crestinii identificarea religiei lor cu un nou sistem filosofic? Sigur
este faptul cé nevoia fireasca de expansiune a crestinismului a impus cu
necesitate contactul cu lumea pagana si cu fondul ei cultural. Primii
aparatori ai crestinismului se aflau Intr-o situatie delicata: pe de o parte, se
temeau sd nu degradeze credinta Intemeiatd pe revelatie prin apelul la
filosofie, pe de alta, erau constienti cd nu pot converti elitele pagane cultivate
la crestinism decat prin elementele aflate in interiorul culturii lor. Incet-incet,
in pofida inerentelor ezitari, a devenit un fapt evident ca filosofia poate avea
un rol uriag in Insasi apdrarea crestinismului. Desi putea fi sustinutd ideea
credintei fara armatura rationald, crestinii  universalisti nu puteau renunta la
bagajul enorm de cultura si la spiritul speculativ al grecilor care trebuiau puse
in acord cu tot ceea ce lumea ebraica a creat mai valoros in campul gandirii.
Crestinismul trebuia, cultural vorbind, sa dea seamd de fiecare izbanda a
spiritului omenesc, indiferent de locul de provenienta al acesteia. Astfel, in
ciuda apelului paulinic de a nu recurge la intelepciunea lumeasca, crestinii au
inteles ca trebuie sa recupereze si sa absoarba tot ce era mai nobil in cultura
veche a lumii, cu precadere n filosofia greaca.

Primul liant 1-a constituit limba greacd, cea in care era scrisa Biblia,
dar si literatura clasicd crestind. Cum sa nu datoreze crestinul culturii
grecesti un termen precum cel de Logos, cu care loan isi Incepe
Evanghelia? Imensa fortd speculativd a limbii grecesti este astfel pusa in
slujba noii doctrine. Prinde contur ideea ca au existat crestini inainte de
aparitia lui Hristos si cd multi greci si-au elaborat doctrinele cu ajutorul
revelatiei naturale a Logosului. Dar daca filosoful elen este interesat de
aflarea principiului lumii §i doreste sd cunoascd omul si lumea in care
acesta fiinteaza, intercalarea unui termen precum cel de Dumnezeu unic,
transcendent si universal i trimite pe crestini dincolo de lumea aceasta.
Apoi, daca operele grecilor pot fi supuse greselii, ca rod al mintii unor
oameni, cele ale crestinilor pretind ca scot la iveala un fond de idei fara
eroare. Garantia este oferita de revelatia supranaturala.
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Cei care totusi au negat rolul speculatiei filosofice sau al utilizarii
ratiunii pentru rezolvarea problemelor de ordin teologic nu doreau, in fapt,
sa-1 ,,probeze” pe Dumnezeu ca existenta din perspectiva rationald. Motivul
era simplu: autoevident, Dumnezeul crestinilor nu are nevoie de exercitiul
mintii oamenilor pentru a exista. A-1 supune logicii umane inseamna a-l
condamna la o inlantuire cauzali inutild si eronatd. insa chiar Pavel, adversar
al filosofiei profane, face filosofie fard sa-si dea seama: distinge intre suflet,
duh si spirit, distinctie necunoscuta evreului , dar alfabet pentru stoic.

Daca ne referim la starea filosofiei in timpul lui Pavel, vom vedea
ca aceasta se dezvolta oarecum in derutd. Stoicismul, epicureismul,
scepticismul si neoplatonismul incercau sd pastreze vie filosofarea prin
preocupari de ordin etic. Toate au dorit sa formuleze legi ale vietii practice
din conceptiile teoretice despre naturd. Cel mai distructiv pare
scepticismul, care ingroapa orice interes pentru filosofare: nu exista criteriu
al adevarului, dupa cum nu exista criteriu al moralitatii. N-ar fi totusi corect
s apreciem ca asistim in aceastd perioadd la disolutia filosofiei sau la
epuizarea directiilor sale de evolutie. Neoplatonismul si stoicismul
constituie §i astdzi un izvor de cugetare din care multi ganditori isi extrag
seva ideilor. Dar este adevarat ca neoplatonismul si peripatetismul
(neoaristotelismul) erau conceptii care se distantau de platonism sau
aristotelism in destul de mare masura. Aparitia crestinismului a constituit,
desigur, sansa filosofiei de a gasi resursele necesare primenirii si
supravietuirii Intr-o directie pe care n-o banuia. Ca doctrind in formare,
crestinismul a ridicat mari probleme de naturd conceptuald, teoretica.
Pentru a solutiona mare parte din provocérile sau dificultatile ivite, s-a facut
apel la cultura asa-zis pagénd, valorizand-o sub aspectul chestiunilor
moralei sau aspectelor religioase (daci existau) sau punand intre paranteze
tot conglomeratul de cunostinte filosofice care nu folosea crestinului.

Sarcina filosofiei era aceea de a descifra ce se ascunde sub forma
simbolicd a dogmelor religioase, sa stabileasca valoarea adevarurilor
revelate si sd géseasca un criteriu pentru adevar in general. Credinta insasi
ridica intrebari cu caracter filosofic: De ce credem in Dumnezeu? Care
sunt modalitatile de cunoastere a acestuia de care dispunem? Care
poate fi natura si statutul logic al asertiunilor de tip religios? Este
crestinismul o teorie despre lume? Daca da, trebuie excluse ca false
celelalte conceptii despre lume sau pot coexista nestingherit? Cat este
de stiintificd cunoasterea religioasd? Una peste alta, filosofia parea ca
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este singura capabild s confere structurd teologiei si sd stabileasca cu
rigoare cadrele studierii oricarei probleme.

Astfel, problema raportului dintre filosofie si teologie s-a pus din
clipa intruziunii crestinismului in istorie §i continud incd, intdlnind
dificultati, pericole si paradoxuri. Crestinismul a avut nevoie mai intai de
metafizica greaca, pentru a gasi modul reflexiv de raportare la credinta,
care presupunea gandirea conceptuala.

Existd un itinerariu sinuos, de la apologeti la antiereziarhi, de la
Scolile teologice din Alexandria si Antiohia pana la capadocieni si parintii
mistici ulteriori, legat de estimarea intelepciunii profane. Filosofia avea
sa ofere intregul sau limbaj si cadrul conceptual teologiei, iar atitudinea
ostila fatd de ea manifestatd de catre unii apologeti a constat in teama de a
nu fi alterata teologia harismatica.

Oricum, fiecare ganditor medieval a adoptat o pozitie fatd de
filosofie. Unii s-au raportat pozitiv si au dovedit importanta exceptionala a
demersului filosofic in constituirea doctrinei crestine. Altii au avut o
atitudine negativa, considerand filosofia sursa tuturor erorilor doctrinare si a
abaterii de la dreapta credintd. Sunt si pozitii moderate: a fost decantat ce
anume poate folosi teologiei si ce nu din arealul filosofiei. Astfel, s-au
infaptuit departajari nete intre filosofii antici care au avut intuitia nerotunjita
a adevarurilor crestine (Parmenide, Platon, stoicii ef al.) si cei care au
raspandit o invatatura falsa ( Epicur, scepticii, agnosticii ef al.).

I1.3. Apologetii de limba greaca

Ceea ce stim despre opera uriasa a apologetilor, fie cd au scris in
limba greaca, fie ca au scris in limba lating, reprezinta un fond cognitativ in
permanentd transformare. Cel putin secolul XX a fost scena descoperirii
unor manuscrise, documente ale ganditorilor din pre-Evul Mediu adunate
in Codexuri pe care mii de cercetatori le traduc, le interpreteaza si — de la
caz la caz — le redacteaza. Un text care prezenta marca unui anumit scriitor
medieval aflam acum cé apartine altui autor. Lucrul acesta evident ca
modifica perspectiva din care fusesera judecate lucrurile pana atunci.

De pilda, pentru intervalul de timp cuprins intre secolele I-V, dar mai
ales I i II, ramén adesea neclare granitele dintre scrierile efectiv crestine,
cele gnostice sau cele pur si simplu necanonice (care nu au fost introduse in
Biblie). Abia in 1859, C. Tischendorf avea sa descopere in imensul Codice
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Sinaitic de secol al XV-lea un manuscris intitulat Pdstorul lui Hermas, o
lucrare cu mare autoritate iIn Evul Mediu de inceput. Se pare cé este vorba
despre o opera gnostica, pe care o consemneaza si Clement din Alexandria
in Stromate, importantd sub aspectul mixturii ideatice complexe si sub
aspectul doctrinei morale extrem de riguroasa. Intilnim aici elemente ale
gandirii ebraice, crestine, gnostice sau pagane in general, dar esentiald este
conceptia hristologicd a autorului necunoscut: Hristos este o fiintd umana
care poseda in plus Duhul Sfant. Importanta este si metoda de interpretare a
surselor utilizate: alegoreza, care va avea un destin aparte in Evul Mediu.

Am amintit despre acest manuscris pentru a introduce in discutie
opera lui Justin Martirul si Filosoful, scrisd in aceeasi perioada. Pagan,
acesta s-a convertit la crestinism poate nainte de 132 d.H. si a fost
martirizat. A scris doud apologii, una adresatad lui Hadrian, alta lui Marcus
Aurelius, dar celebru a ramas Dialogul cu Tryphon. Este presupusul autor
al unor lucrari astazi pierdute: Discurs catre greci si Despre suflet. Ultima
ne-ar fi suscitat sigur interesul pentru ca hotirdse sd analizeze toate
conceptiile grecesti referitoare la suflet si sa le critice corespunzator.

Foarte bun cunoscator al filosofiei, trecand prin pitagorism, stoicism
si peripatetism, l-a studiat pe Platon pentru a descoperi conceptia acestuia
despre Principiul Neconditionat. Din pacate, Justin nu va gasi in filosofia
platonica decét un prilej de a critica doctrina anamnesis-ului. Pentru el este
evident ca sufletul dobandeste principiul vital de la Dumnezeu si nu-l
posedad prin el insusi. Este, desigur, primul hiatus dintre crestinism si
platonism, cel putin in chestiunea discutata.

Credem ca Justin face parte dintre acei ganditori care s-au apropiat de
crestinism nu atat din necesitati de ordin religios, cit din dorinta de a
descoperi o filosofie noud. Deci o filosofie, nu o religie. Asa cum putea fi
citit ZTimaios-ul Iui Platon pentru a raspunde la intrebari ce pot preocupa
mintea unui ganditor pagan, Justin citeste textele Vechiului si Noului
Testament si le analizeaza ca atare. Surprins de faptul ca aparent orice
raspuns poate fi gasit aici, va elabora o teorie despre adevirul unitar al
crestinismului, in opozitie cu adevarul relativ al grecilor si barbarilor.
Ideea va face cariera: grecii au cunoscut doar fragmentar adevarul, in fapt
adevarul in sens crestin, asa explicandu-se si varietatea de scoli filosofice
grecesti. In ciuda eforturilor lor de a spune totul despre adevir, nu au reusit
decét sa fie mimi imperfecti ai profetilor evrei, ai lui Moise in special. Dar
aceasta inseamna cd o aceeasi instanta i-a luminat si pe unii si pe ceilalti:
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Logosul. Teoria Logosului il conduce la elaborarea unei adevarate teorii a
de a ajunge la acest adevar unitar. Din teoria cunoasterii va extrage
consecinte pentru morald. Daca crestinismul — ultima filosofie dezvaluita si
perfectd — este garanta adevarului unitar, atunci trebuie sd acceptdm ca
celelalte filosofii sunt degenerari ale acesteia si sunt relative. Ne aflam in
fata unei conceptii noi si interesante despre istoria filosofiei, una care
rastoarnd cronologia si presupune criteriul evolutiv. Dar si vedem ce
anume semnificd termenul Logos la primii crestini, in comparatie cu
acceptiunile anterioare ale acestuia.

[1.4. Logosul grecesc si Logosul crestin

Termenul logos a Insemnat pentru greci rostire, justificare rationald,
ratiune, dar si definifie, facultate rationald sau proportie. Oare in ce
acceptic putea fi el preluat de crestini? In primi instanti venea si
denumeasca Cuvantul lui Dumnezeu, asa cum loan 1l plaseaza la inceputul
Evangheliei sale.

Dacd, pentru Platon, logos insemna explicatie veritabild a ceva, posi-
bilitatea de a conferi o ratiune a ceea ce cunoastem sau capacitatea de a
conferi un atribut particular unui lucru, pentru Aristotel /ogosul desemna
ratiunea, rationalitatea, chiar ratiunea dreaptd, dar si proportia matematica.
Stoicii, pe urma lui Heraclit, considerau logosul acea forta divina activa din
univers, materiala, identificata cu focul, imanenta lumii, adica sinonima cu
natura si cu Zeus. Ei distingeau lingvistic si gnoseologic intre un logos
interior si unul exterior. Primul semnifica gandirea , al doilea desemna vor-
birea. In acest sens isi va elabora alexandrinul Philon doctrina despre logos.

Philon din Alexandria va introduce conceptul elenistic de Logos,
unul necrestin, dar care va fi preluat de autorii biblici, de apologeti si
patristicieni. Peste distinctia stoica: logos interior — logos exterior, el
aseaza o prescriptie biblica ebraica: Cuvantul lui Dumnezeu. Astfel, a reunit
dogmele religiei iudaice cu elemente ale filosofiei grecesti intr-o metafizica
a revelatiei. De aici inainte, Jogosul va fi localizat ca Ratiune divina ce
contine in sine, ca arhetipuri, toate eide-le ce vor sta ca modele ale creatiei.
Acest Logos philonian este pe de o parte transcendent, divinitate sau
intelect al divinitatii, dar §i cauza instrumentala a creatiei. Prin aceasta
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depagea imanentismul stoic, care cufundase logosul in naturd, deschizind
drumul si pentru neoplatonicul Plotin cu a sa distinctie intre logos si nous °.

Dar in teologia crestina intilnim doua acceptiuni fundamentale ale
termenului. Mai intai, logosul reprezinta ratiunea divina care subzista in
creaturi ca temei al existentei lor sau ca principiu personal, inteligibil si
dinamic. In al doilea rand, reprezinti Cuvantul ipostatic, adici a doua
persoand a Sfintei Treimi. In acest sens, Iisus Hristos este Logosul Intrupat.

Vom vedea ci teologia patristicd va lamuri sensurile termenului
logoi: ratiunile generale ale lumii care preexistd in Dumnezeu, modele
divine care devin sensibile si se manifestd la nivelul concret al lucrurilor
sau entitatilor individuale. Trebuie intelese ca imagini sau reflexe al ratiunii
lui Dumnezeu. Géndind lucrurile, Dumnezeu le creeazd prin Cuvant.
Acesta este fiat-ul divin (sd fie) prin care lucrurile sunt create prin rostire.
Tot prin /ogoi sunt asigurate armonia i rationalitatea creatiei. Astfel, lumea
este si inteligibild, nu doar sensibild. Stiinta este posibila tocmai pentru ca
lumea poseda rationalitate in virtutea acestor logoi.

Revenind la Justin, Logosul este cel care fecundeaza partial si
incomplet gandirea filosofilor greci sau barbari. Profetii ebraici sunt cei
care au primit lumina Logosului nainte de intruparea acestuia (adica
inainte de nasterea lui lisus) . Aceasta fecundare de citre Logos este una
universald, asa incat semintele logosului se afla n filosofiile precrestine, dar
si 1n religiile necrestine. Cu alte cuvinte, grecii au fost posesorii unor
fragmente ale revelatiei crestine. lar Adevar Unitar inseamna pentru Justin
suma adevarurilor grecilor, barbarilor, evreilor si ultimele, desavarsitoare,
ale Logosului Intrupat. Ceea ce trebuie si retinem este ideea manifestarii
Logosului pentru toti oamenii din toate timpurile, uneori doar fragmentar,
pana la aparitia crestinismului.

Antropologia sa este una curioasa. Criticandu-1 pe Platon si doctrina
nemuririi sufletului, Justin ajunge si afirme ca sufletul este muritor.
Primind viata de la Dumnezeu, o poate pierde tot prin decret divin. Este
ciudat pentru cd merge totusi pe sugestia stoic-pauliand a unitatii corp-
suflet-spirit si, deci, distinge ntre ele, dar se incurca in chestiunea statutului
ontologic al fiecarei componente.

> A se vedea Francis E. Peters, Termenii filosofiei grecesti Editura
Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 160-164.
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Elevul lui Justin, Tatian Asirianul are o perspectiva diferita de cea a
profesorul sau. Numele lui se leaga de cel al sectei encratitilor din Syria pe
care o si infiinteaza (encratitii erau celibatari §i nu consumau vin). Supus
influentelor gnostice, mai ales valentiniene, a fost criticat atat de Irineu, cat
si de Clement din Alexandria. Nu este clar in ce masura poate fi considerat
un apologet al crestinismului, dar preia ideea iustiniand (la randu-i a
preluat-o de la Numenius din Apameea, un platonic moderat) ca filosofia
greaca este inferioara crestinismului, dar nu recunoaste ca Logosul le-a fost
revelat si grecilor. Dimpotriva, grecii si-au construit o cultura furand de la
barbari ce era mai valoros in materie de filosofie, artd, mitologie etc. in
opera sa Citre greci, desfiinteaza cultura greaca, i rapeste titlul de paideia,
pe care-l conferd crestinismului. Astfel, este afirmati universalitatea
crestinismului in sens cultural pentru prima oara.

Renunta si la conceptia stoicd asupra Logosului, dar elaboreaza una
subordonationista. Logosul este subordonat lui Dumnezeu si, deci, nu
poate fi Dumnezeu. Fard sd vrea poate, a oferit un argument rational
privitor la creatie si la Logosul Intrupat. Nefiind Dumnezeu insusi, este
logic sd admitem ca, subordonat lui, Logosul, prin rostire, capatd statut
ontologic de fiintd reald distincta de cea transcendentd, in care-si are
temeiul. Dar nu mai putea explica raportul exact dintre Dumnezeu si
Logosul sau, fiind considerat eretic. De altfel, prin 170, a inchegat
Diatessaron-ul, un fel de Biblie in care erau cuprinse Evangheliile Noului
Testament, dar si unele apocrife, colectie care a devenit scriptura oficiald a
Bisericii siriace pand in secolul al V-lea. Aderarea la gnoza valentiniand,
apoi, i-a cimentat imaginea de eretic.

El intereseazd filosofia pentru o conceptie particulard asupra
sufletului, amintind mult de cea a sufletului sleit la Platon. Sufletul se poate
aneantiza incetul cu incetul sub actiunea trupului dacé nu se afla constant
pe drumul cunoasterii adevarului. In fapt, compus, sufletul este deopotriva
psyche, adica spiritul energetic prezent in materie, dar si pneuma, marca
divinitatii in noi, sufletul superior, chipul divinitatii reflectat.

Contemporan cu Tatian, Athenagoras din Atena trebuie retinut ca
cel dintéi apologet care se pronuntd in favoarea utilizarii ratiunii pentru
probarea adevirurilor revelate. Credinta trebuie demonstratd, nu
acceptata nereflexiv. Asadar, apard crestinismul in a sa Suplicd sau
Ambasadd pentru crestini (177 d.H.) de acuzatiile frecvente de ateism,
imoralitate, antropofagie. Paradoxal, credinta intr-un Dumnezeu unic le
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pare paganilor ateism, datoritd renuntarii la credinta in mai multi zei.
Impartasania crestineasca, cu paine si vin, trupul si singele lui Hristos, le
pare antropofagie, de unde si acuza de imoralitate. in plus, retragerea din
viata obsteascd a crestinilor, renuntarea acestora la familii i refuzul de a
participa la viata politica, au facut ca acestia sa fie receptati eronat de catre
pagani. Athenagoras se straduieste din rasputeri s darame acuzatiile, dar o
face intotdeauna prin apelul la argumente rationale. De altfel, familiarizat
cu filosofia greceascd chiar la Atena, se plaseazd undeva la intilnirea
stoicismului, platonismului si aristotelismului cu apologetica iustiniana.

Ca si pe Justin, l-a preocupat problema nemuririi sufletului, mai
bine zis a invierii mortilor. Dacd nu ar exista patru citari din Vechiul si
Noul Testament, lucrarea scrisa in acest scop ar putea fi inclusa in randul
celor pur filosofice. Argumentele sale au ramas exemplare pentru
modalitatea in care ratiunea si credinta pot coexista. in Despre invierea
mortilor aduce cateva probe rationale in sprijinul ideii cd nu numai
sufletul este nemuritor, dar si trupul. Sa dovedesti Invierea trupului nu era
un lucru usor. Athenagoras pune la bataie elemente ale filosofiei aristotelice
si mai putin platonice, pe care le adapteaza discursului crestin. Viziunea sa
despre om si despre sensul lui 1n univers o genereaza pe cea referitoare la
trup. Omul este livrat de catre Dumnezeu unei existente rationale, dovada
capacitatea Iui de cunoastere si de simtire. Nimic nu este inutil, totul este
creat cu un rost bine precizat, cu atdt mai mult omul. Nasterea acestuia are
loc in vederea petrecerii sufletului catre vesnicie, iar vesnicia este cea care
»cere” invierea. Nu numai ca sufletul este nemuritor, dar si trupul care-l
poartd va invia, pentru ca si el este responsabil pentru faptele omenesti. Nu
are a plati numai sufletul ceea ce a gresit si trupul, dupad cum meritd si
trupul rasplatd daca sufletul se mantuieste. latd o rasturnare fatd de
platonism: de la ideea trupului carcerd (sema soma) se ajunge la ideea
unitatii esentiale dintre trup si suflet. Aristotelic, cu aceasta perspectiva
asupra naturii trupului, Athenagora a deschis posibilitatea aristotelismului
de a exista, paralel cu platonismul, in preocupirile teoretice ale
ganditorilor crestini. Doar cid Athenagoras recunoaste nemurirea unitatii
psihosomatice a omului, in vreme ce Aristotel considera ca sufletul nu
poate exista independent de trup si ca dispare o data cu el. Tot lui se pare
ca-1 datoram prima 1incercare izbutiti de a demonstra unicitatea
Dumnezeului crestin, Dumnezeu aspatial si atemporal, cu toate concluziile
care decurg de aici. Crestinismul lui Athenagoras se intdlneste cu filosofia,
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psihologia si chiar cu stiinta vremii. Din acest punct de vedere, a rimas
unul dintre ganditorii avangardisti ai timpului sau.

Din Atena sa mergem in Antiohia siriana, unde-I intalnim pe Teofil
(m. 183 d.H.), un ganditor care iImpartaseste cu Justin credinta ca unica si
adevarata filosofie este crestinismul. Numai ca pentru el, ca si pentru
Clement Romanul, crestinismul este desavarsirea iudaismului sau un
iudaism desavarsit. Nu se teme sd ia cu amandoud mainile din traditia
iudeo-elenistica, sa-1 invoce pe Philon si conceptia acestuia despre Logos,
dar si pe valentinieni. In Citre Autolicus, ca rezultat al polemicii cu un
pagan, construieste un gen de apofatism §i agnosticism curios. Despre
Dumnezeu nu putem spune mai nimic (Plotin va crede la fel), dar asta nu-1
impiedica sa distingd, mostenire de la Philon Evreul, intre Logosul imanent
lui Dumnezeu, adica mintea si ratiunea divinitatii (Jogos endiathetos) si
Logosul rostit, emanat de catre Dumnezeu, asimilabil cu inceputul creatiei
sau cu prima creaturd nascutd (logos prophorikos). De fapt, aceastd
distinctie 1i furnizeazd argumente pentru explicarea creatiei ex nihilo.
Dumnezeu a creat lucrurile din ceea ce nu erau ele, prin actiunea Logosului
imanent care devine rostit. Astfel incepe creatia.

Un alt ganditor care s-a raportat la filosofie, din pacate negativ, este
putin cunoscutul Hermias, creatorul unei lucrari: Persiflarea filosofilor din
afard (sau Luarea in ras a filosofilor pdgdni) datata intre secolele al 1I-lea
si al VI-lea. Nu se stie mai nimic despre acest autor, dar poate fi un
convertit la crestinism, cu destul de extinse cunostinte filosofice. Aceasta
reiese din maniera 1n care realizeaza critica oricarui tip de filosofie.
Aminteste parca de sugestia lui Socrate ca filosofii aduc cu o adunatura de
nebuni care au ajuns sa vorbeasca limbi diferite. Pe un ton cinic, Hermias
face un excurs prin istoria filosofiei de pana la el si concluzioneaza ca
atributul acesteia este de a fi colectionara unei gramezi nesfarsite de
prejudecati si contradictii. Toti filosofii paganii au avut conceptii adverse
asupra unor probleme fundamentale referitoare la Demiurg, la creatie, la
suflet etc. Crestin fiind, el propune inlocuirea acestei intelepciuni mundane
false cu adevarata intelepciune, intelepciune originard ocultatd de prea
marea incredere a unora in mintile proprii. Nu numai ca striveste filosofiile
anterioare, dar, prospectiv, le anunta ca inutile si pe cele viitoare. Distinctia
fundamentala dintre filosofie in general §i crestinism este pusd in termeni
care, din nefericire, riman si astizi valabili pentru anumiti teologi: filosofia
este a ingerilor cazuti, crestinismul vine de la Dumnezeu.
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Batilia nu se ducea doar pe frontul filosofiilor clasice, ci §i impotriva
gnosticismului si a ereziilor, deci impotriva acelor ganditori care au luat
cumva contact cu crestinismul (altii decat paganii puri). Irineu din Lyon
este un astfel de combatant al gnosticismelor de tot felul, dar si al ereziilor
care amenintau unitatea crestinismului originar. Socotit fondatorul Bisericii
in Franta, a fost elevul lui Policarp din Smirna si a scris o lucrare de o
importantd covarsitoare: Contra ereziilor, care putea fi pusa alaturi de
Tratat contra tuturor ereziilor (Impotriva lui Marcion), opera lui Justin
Martirul si Filosoful. Alcatuita din cinci carti, Irineu expune aici doctrinele
gnostice pe care apucase sa le cunoasca si, din acest punct de vedere, opera
ramane un document nepretuit cu privire la fenomenul gnostic din
primele secole crestine’. Nu numai ci prezinti aceste sisteme de gandire,
dar izbuteste sd le si critice, dovedind ca toate contamineaza substanta
credintei. Mai grave erau ereziile, construite de oameni care se pretindeau
crestini si care puteau da o invataturd falsa celor neavizati. In timp, insa,
apologetii si patristicienii au Inteles si beneficiile existentei ereziilor in
campul crestinismului. De multe ori s-au dovedit oportune. Majoritatea
dogmelor s-a constituit plecand de la aceste alterari ale mesajului crestin.
Unitatea esentiald a lui Dumnezeu a fost evidentiatd in lupta cu
maniheismul, dubla natura a Iui lisus Hristos s-a conturat in disputa cu
arienii, identitatea de esentd a Duhului Sfant cu Dumnezeu in opozitie cu
macedonianismul etc. Cu alte cuvinte, istoria dovedeste ca ereziile au ajutat
paradoxal la inchegarea unor dogme autorizate.

Neopunandu-se exercitiului rational, Irineu atrage atentia ci numai
credinta 1n revelatia supranaturald garanteaza mai departe buna utilizare a
puterii de discernamant. Deci, credinta este cea care furnizeaza ratiunii —
mijloc discursiv de cunoastere — directiile de evolutie. Inutil sa spunem
ca Augustin din Hippona, mai apoi, va construi o filosofie crestind centrata
pe ideea ca trebuie sa existe si intelegerea adevarurilor dumnezeiesti, alaturi
de credinta n ele.

Plecand de aici, Irineu conturcazd o gnoseologie aparte, la care
ajunge prin consideratiile sale antropologice. Si pentru el omul este o
unitate a trupului cu sufletul. Trupul nu este muritor, iar sufletul — care este
forma trupului — supravietuieste ca atare mortii omului. Interesantd este

% Claudio Moreschini si Enrico Morelli, Istoria literaturii crestine vechi
grecesti si latine, vol.1, Editura Polirom, lasi, p. 252-254.
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conceptia asupra facultitilor sufletului: intelectul sufletului si liberul
arbitru sau vointa libera. Prin intelect, sufletul nostru contempla fiecare
lucru, distinge caracteristicile lui, sintetizeaza cunoasterea astfel dobandita
si, finalmente, emite judecati prin cuvant. Tot acest traseu al mintii, care
presupune analiza, judecata si decizia, este in directa legatura cu facultatea
sufletului de a avea o vointa liberd. O fiintd dotata cu liber arbitru este una
care, cu necesitate, dispune de o gandire libera. La ce i-ar mai folosi liberul
Astfel, Irineu construieste o antropologie in care este afirmata libertatea de
gandire a omului, in acord cu planul divin al unui Dumnezeu unic care se
reveleaza progresiv si complet in vederea méantuirii lui.

O altd Respingere a tuturor ereziilor este scrisd pe la 230 d.H. de
catre Hipolit. Aceastd operd Tmpreund cu alte doud: Compendiul
vremurilor §i anilor de la facerea lumii pana astazi si Despre univers au
alcatuit un corpus cunoscut de specialisti sub denumirea de Elenchos. Nu
foarte diferitd de cea lui Justin sau Irineu, critica ereziilor prezinta totusi o
particularitate. Dovedeste cu prisosinta prezenta filosofiei grecesti in toate
sistemele gnostice si concluzioneaza cd fiecare erezie contine ca punct de
plecare un sistem filosofic grecesc. S-ar putea ca acesta si fi fost cel mai
puternic argument impotriva filosofiei in primele secole. Mai mult, nu se
multumeste sa critice filosofia doar din perspectiva adevarurilor revelate pe
care nu le cunoaste, dar critica si conceptia grecilor, pe a lui Platon mai cu
seamd, 1n privinta universului. Faptul dovedeste interesul pentru cosmo-
logie si, de ce nu?, pentru cunoasterea stiintifica a acestui gen de probleme.

Am lasat pentru finalul acestui subcapitol analiza unei scrieri in limba
greacd de o elegantd desavarsitd, al carei autor, In pofida eforturilor
cercetatorilor, n-a putut fi identificat. Cdtre Diognet a avut un destin
straniu. Sigur este scris in secolul al Il-lea, dar a fost descoperit la
Constantinopol abia 1n 1436 si distrus definitiv in asediul Strasbourgului de
la 24 august 1870. Nu numai ca nu a fost citat de medievali, dar se pare ca
nu s-a stiut de existenta lui. Altfel cea mai bund apologie a vremii s-ar fi
bucurat de o autoritate imensa. Nici macar cine era Diognet, cel caruia
lucrarea ii este adresatd, nu se stie. S-a crezut ca este un personaj inventat
sau unul real, posibil pagan cu o minte deschisa, poate chiar profesorul lui
Marcus Aurelius. Autor fusese considerat initial Justin Martirul si Filosoful,
dar limba greaca a acestuia este mult inferioara celei din Cétre Diognet.
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Exceptional este demersul logic pe care autorul il adoptd pentru a
dovedi superioritatea crestinismului fatd de gandirea greacd sau iudaica.
Paradoxal, cum nimeni nu mai facuse pana atunci, 1i baga in aceeasi oala si
pe greci si pe iudei si 1i acuza pe cei dintai cd nu stiu nimic despre revelatie,
iar pe ceilalti ca au pierdut adevarul revelatiei. Altfel spus, tot adevarul a
fost transferat in tabdra crestind. Referindu-se la cultura greaca (filosofica)
si la modul de viata al elenilor, autorul le reprogeaza doud lucruri: obsesia
materialismului si stupidul obicei de a se inchina la divinitati ce imprumuta
atribute umane. Pentru el, grecii sunt expresia absoluta a ignorantei §i a
cantondrii in sensibil, poate cu exceptia unora ca Parmenide, Socrate sau
Platon. Au insé scuza de a nu fi avut parte de revelatia Divinitatii i, deci,
nu le ramane decét sa cugete in prezent la fundamentele culturii lor. Tudeii
insa se fac vinovati de a fi primit o parte din revelatie, de-a fi fost indrumati
de Dumnezeul unic, dar au cédzut in idolatrie si au pangérit, mai rau ca
grecii, cele mai inalte adevaruri ale lumii. Au ales sa indeplineasca rituri
prostesti care-i separd de lumea civilizatd si-i aruncad printre barbari:
circumcizia, prescriptiile alimentare si citirea mecanica a textelor sfinte.

Concluziile se impun de la sine: modul de a gandi este cel care
determind modul de a trai. Crestinismul este cel care orienteaza corect
gandirea oamenilor. Crestinul, spre deosebire de grec, are alaturi de el, in
eforturile lui cognitive, un Dumnezeu care-i dezviluie adevarurile cele mai
inalte si-1 ajutd sa le inteleagd. De aceea, potrivit unei asemenea drepte
gandiri, si modul de viata crestin este cel corect. Este afirmata interventia
supranaturali a Divinitatii in lume prin intermediul Logosului.
Logosul este, in fapt, Fiul lui Dumnezeu, identic ca gandire cu acesta,
identic cu cel care a creat universul. Decizia Divinitatii de a trimite si
intrupa Logosul ca parte din sine il convinge pe apologet ca este si prima
data in istoria omenirii cand acesta intervine direct in viata oamenilor, in
vederea mantuirii §i indreptirii lor. Are loc astfel prima scizura
semnificativa intre iudaism si crestinism. Mostenirea iudaica este lasata
deoparte ca una supusa greselii, pe care crestinismul venea s-o indrepte prin
dezicere de ea. Universal, pentru toti oamenii, mesajul crestin trebuia
acceptat pentru mantuirea personald, dar si in vederea unei ordini sociale
superioare. Intuitia aceasta a avut-o Aurelius Augustin in De civitate Dei
(Despre cetatea lui Dumnezeu), doud secole mai tarziu, in spatiul latin.
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I1.5. Apologetii de limba latina

Au existat aparatori ai crestinismului nu numai in Orient, ci i n
Occident, care au scris nu numai in limba greaca ci si in latind. Ramane un
mister faptul cd literatura crestind occidentala a inceput sa se constituie cu o
sutd de ani mai tirziu decét cea orientald, dar o posibila explicatie ramane
existenta culturii grecesti clasice si elenistice, mult mai veche. Cultural,
Roma parea inferioara Atenei. Secolul al Ill-lea inregistreaza un progres al
culturii romane 1n Africa, peste un secol in Italia si Galia i abia 1n secolul
al V-lea la Roma, unde cultura latina infloreste. in filosofia roman, doua
erau curentele esentiale: epicureismul si stoicismul. Asa cum filosofia
greaca a influentat gandirea apologetilor greci, filosofia romana a avut un
cuvant greu de spus 1n constituirea primelor apologii latinesti. Daca ar
trebui sd caracterizam filosofia romana incepand cu secolul I d.H., vom
spune ci era sincretica sau eclectici, adica presupunea amestecul unor
elemente filosofice disparate, mai ales platonice si aristotelice, cu elemente
religioase si chiar literare, rezultand adesea un sistem lipsit de originalitate.
Toate aceste componente erau alese si imbinate intre ele in functie de
problemele care-1 interesau pe autor.

Epicureismul roman a fost reprezentat cu succes de Titus
Lucretius Carus (99 1. H. —-55d.H.), contemporan cu lisus, desi nu stia
nimic despre el, care a scris De rerum natura. Epicureist si nuantat stoic,
filosoful roman a elaborat o teorie materialistd care a influentat decisiv
orice altd filosofie materialistd peste veacuri, pana la moderni. Nu exista,
asadar, prea multe culoare spre doctrina crestind, cu atat mai mult cu cat
sufletul si spiritul sunt considerate materiale gi muritoare.

Stoicismul roman este ilustrat in opera lui Cicero (106 .H — 43 d.H.).
Eclectic, creeazi intr-un moment de derutd pentru cugetarea filosofica si
considerd ca, pentru filosof, trebuie s& primeze interesul pentru o morala
utild unei societdti care se clatind. Cunoscator al filosofiei epicureice,
philoniene si stoice, va incerca sa imbine ideile acestora, dar va sfarsi prin a
critica epicureismul. Cu alte cuvinte, reafirma nemurirea sufletului si
reclama credinta in Providentd (despre semnificatia acestui termen vom
vorbi pe larg In comentariul dedicat lui Boethius). Scrierile ui vor fi adesea
citate in spatiul latin i urmate la nivel de limbaj filosofic, pentru cd a
stabilit termenii proprii cugetirii filosofice in limba latina. Dar nu s-a
evidentiat ca ganditor eminamente profund, lasdnd uneori impresia ca
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formatia lui de retor, care presupunea studiul disciplinelor clasice, era
destul de superficiald. Face greseli atunci cand analizeaza filosofia lui
Platon sau pe a lui Aristotel si chiar pe cea epicureica.

Alt stoic, Seneca ( 3-65 d.H.) a fost profesorul lui Nero si a scris
celebrele Scrisori citre Lucillius. Nu se afla prea departe de conceptia
neoplatoniciand asupra filosofiei. Astfel, filosofia este mantuirea vietii in
totalitatea sa, nu numai a sufletului revenit la Unu (ca la platonici). Desi s-a
exersat in studiul stiintelor naturii, eticul si religiosul sunt pe primul loc.
Asemenea lui Cicero, crede in Providenta: Dumnezeu este tatal si
mantuitorul oamenilor (idee pentru care apologetul Lactantiu il va pretui
indeajuns). Evident, problemele care l-au preocupat l-au apropiat de
gandirea crestind si n-au lipsit incercérile unor apologeti sau patristicieni de
a lamuri acest aspect.

Epictet (~50-120 d.H.), fiu de sclav, este preocupat fundamental de
problema libertitii umane, ca libertate interioara la care ajungem prin
filosofie si printr-un mod de viatd bun, corect, trdit in spiritul filosofiei
stoice. Manualul sau face dovada armonizarii intre ceea ce este bine gandit
si ceea ce se intreprinde efectiv In sensul celor gandite. Este, deci, o
filosofie in care gnoseologicul si praxiologicul se intrepatrund.

La randul lui, Marcus Aurelius, in Catre sine, propune o metoda de
solutionare a problemei libertatii (interioare) cu necesitatea. Nu dominarea
necesitatii, ci dominarea universului propriu, in dorintele si asteptarile sale,
reprezinta adevarata libertate. Consideratiile sale despre soarta (inteleasa si
ca ceva prescris de divinitate, dar si ca efect necesar al ordinii prezente in
lucruri prin vointa lui Dumnezeu) vor influenta gandirea Iui Boethius, care
va distinge intre pre-viziunile lui Dumnezeu (cunoasterea unitard de catre
Dumnezeu a celor trecute, prezente si viitoare) si exercitarea efectiva a
liberului arbitru al omului.

In fapt, daca stoicismul roman putea si aibd un punct de contact
decisiv cu crestinismul , avea sd fie tocmai aceastd contradictie dintre
autoritatea divind si libertatea noastrd. Lua nastere astfel, in interiorul
doctrinei crestine, o interogatie esentiald: avem sau nu avem liber
arbitru? De-aici necesitatea teodiceei, teognoziei si a solutiondrii
problemei raului cu trimiteri viguroase inspre etica.

Apologetica latina, iatd, se desfisoara intr-un spatiu in care
metafizicul este aproape inexistent, dar preocuparea pentru eticd majora.
Nu atét o filosofie speculativa, cat una indreptata citre praxis, stoicismul
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roman a influentat apologetica (ce culege de aici argumente privind
cosmologia sau teologia), patristica (insd in urma unei epurari necesare de
panteism si materialism), filosofia alexandrinilor, pe capadocieni (mai ales
pe loan Damaschinul), dar esential pe Augustin si pe Boethius (daca a fost
intr-adevar crestin).

In lumina acestor clarificari, si ne oprim si asupra inceputurilor
literaturii crestine occidentale, cu dificultatile pe care le-a ridicat in primul
rand traducerea Bibliei din limba greaca in limba latina.

I1.6. Traducerile Bibliei in limba latina

Lucru aparent usor, traducerea textelor revelate iudeo-crestine din
limba greaca in limba latind s-a dovedit destul de dificila. Acesta este unul
dintre motivele care au determinat folosirea Bibliei grecesti pana in secolul
al IV-lea chiar. Se pare ca versiunile latinesti ale acesteia au aparut din
traducerea unei Biblii siriace, care a trecut apoi la antiohieni, deci care nu
prezintd legaturi cu traducerile grecesti alexandrine, asa cum ne-am fi
asteptat. Alaturi de Legi si Profeti, Psalmii au fost tradusi cei dintai. Nu se
stie cu siguranta cui datoram traducerea Bibliei in limba latind, dar unii cred
ca lui Tatian Asirianul sau chiar gnosticului Marcion.

Cunoscuta sub denumirea de Vulgata (era scrisa in limbaj uzual, nu
erudit, sermo quotidianis), Biblia latineascd cunoaste o prima versiune in
Africa, in secolul al Ill-lea. Apoi, pe la 360 d. H., apare si versiunea
europeand a Vulgatei, putin modificatd fatd de cea africand prin adaosuri
ale culturii orale latinesti.

Ceea ce atrage atentia este faptul ca Vulgata nu contine, precum
Septuaginta (Biblia greceascd) nici un termen intilnit in religiile pagéne.
Latinii au considerat de la bun inceput ci o asemenea preluare
terminologica ar altera mesajul crestin originar. Din pacate, traducerile ca
atare nu erau totdeauna realizate cu acuratete, multi latini cunoscand limba
greacd doar superficial. In plus, polisemantismul si subtilitatea limbilor
ebraica si greacd i-au obligat pe latini sa caute acei termeni care i-ar putea
acoperi ca semnificatie pe cei ebraici §i grecesti. Unde nu s-a putut, s-a
recurs la Tmprumuturi lingvistice. Asa s-a format aga-zisa latina crestina,
diferitd de cea vorbitd, care avea sd constituie initial modalitatea de
comunicare numai intre crestini, ca grup omogen.
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Iata, deci, care era starea filosofiei romane in momentul aparitiei
crestinismului §i maniera in care au luat contact latinii cu mesajul crestin
prin Vulgata. Romanii fiind ei insisi politeisti, apologiile latinesti s-au
centrat tot pe ideea unui Dumnezeu unic si pe lupta cu gnosticismele si
ereziile.

Tertullian (~160 — ~240) este primul apologet latin din Africa
romani. In secolul al II-lea, Africa dezvolta o culturd romani maturd, iar
primii convertiti (prin 170 d.H.) au fost in general eruditii, retorii, cu o
formatie filosoficd aparte. Alexandria si Cartagina erau doud centre
culturale importante in Africa, unde culturile ebraicd si greceascd au
intalnit-o pe cea romanda. In plus, din Frigia patrunde si aici montanismul,
o miscare profetico—ascetica, la care va adera insusi Tertullian. Apoi, va
constitui el insusi o sectd, a tertulianistilor, care a avut un rol insemnat in
trecerea lui Augustin de la paganism la crestinism.

Ludwig Hertling S.J. crede ca Tertullian este ,,doar un publicist,
foarte abil 1n controverse, (caruia) din pacate, i lipseste caracterul
monumental constructiv’”’. Totusi, lucrarea sa Apologeticum® se bucura de
interesul nostru in privinta manierei de raportare la filosofie. Este un
ganditor ciudat, care critica acerb filosofia, in special pe cea greceasca, dar
care preia mult din doctrinele stoicilor. Socrate si Platon sunt chiar
patriarhii ereziilor, afirménd sistematic dificultatea de a-1 cunoaste pe cel
care a creat universul. Grecii care au formulat si adevaruri au avut parte de
un joc fericit al hazardului. Filosofii, in opinia lui, s-au concentrat asupra
unor concepte goale, asupra unor chestiuni complet neesentiale. lar daca
Justin Martirul sau Philon din Alexandria au expus invatituri corecte
aceasta s-a datorat faptului ci au furat de la crestini stiinta lor. In acelasi
timp, deloc naiv, Tertullian Intelege ca nu-i poate crestina pe cei culti decat
facand apel la conceptiile stoice care le erau cunoscute.

Astfel, preia teoria stoica asupra Logosului creator, dar ii atageaza
dimensiunea de Cuvant al lui Dumnezeu. Este stoic pana si in conceptia
materialistd despre divinitate: Dumnezeu este corporal si, in acelagi timp,

7 Ludwig Hertling S.J., Istoria Bisericii, Editura Ars Longa, lagi, 2001,
p.104.

8 A se vedea: Tertullian, Despre idolatrie si alte scrieri morale, Editura
Amarcord, Timisoara, 2001, cu un studiu introductiv de Claudiu T. Ariesan si o
postfata de Marius Lazurca, p.172-272.
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o entitate rationali. Chiar si Duhul Sfant este corporal, dar de o
materialitate subtila. Dumnezeu este unic, dar putem distinge Intre personas
(persoanele Sale), pentru cd prezintd si atributul de unitas (contine parti
distincte, dar nu separate, care intruchipeazd un tot unitar) si atributul de
unio (Dumnezeu este Unul, adica singular din punct de vedere numeric,
desi este o Treime). Doctrina despre suflet este impregnata de stoicism i
utilizeaza conceptul de substantia (substanta) care va face istorie in
filosofia si teologia medievale: sufletul este substratul material al fiintei
individuale.

In ceea ce priveste exegeza acestor prime doud secole crestine,
trebuie sa-1 plasam pe Tertullian undeva intre traditia Scolii din Antiohia
(se punea accent pe interpretarea literala a textului sacru) si cea a Scolii din
Alexandria (era cautat sensul spiritual, nu literal al textelor). Gaseste ca
alegoria este binevenita atunci cand interpretam textele profetice, dar nu
trebuie exagerat, pentru ca fiecare simbol reprezintd de fapt o realitate
concretd la care se refera. Sensul spiritual poate fi cautat abia dupa ce a fost
complet dezlegat sensul literal al intregului context, nu numai cel al partilor
disparate. Vom vedea ce nraurire au avut asupra lui Augustin, in De
doctrina christiana, prescriptiile tertuliene referitoare la normele ce trebuie
respectate in cazul interpretarii textelor sacre. Insd cel mai mult a surprins
teoria sa despre adevar: revelatia este adeviratia tocmai pentru ca este
absurda. Rationalitatea §i adevarul ei constau tocmai in absurdul si
irationalitatea ei, pentru ca Dumnezeu este o realitate neinteligibila.

Minucius Felix va scrie dialogul Octavius, sub evidenta inspiratie
ciceroniand, care imagineaza polemica linistitd a crestinului Octavius cu un
pagan, Cecilius Natalis, roman atagat culturii sale. Obiectiile lui Cecilius
reflectd teama acestuia de a nu se renunta la cultura romana traditionald
pentru una straind, crestind, Imprumutatd de afard. Paganul il roagd pe
Octavius sa-i explice cum va reusi el sd convingd o minte luminata,
cunoscatoare a filosofiei, sd accepte viziunea despre univers a unui
nepriceput, sclav poate, lipsit de educatie, ce nu are ca forma mentis
retorica. lar daca-1 convinge, cum va putea acel roman convertit sa scape de
impresia cd a tradat cultura si valorile proprii lumii in care s-a ndscut si a
trait? Intalnim aici elemente ale scepticismului, ale filosofiei lui Seneca si
ale filosofiei platoniciene. Mai tarziu, in cam aceleasi cadre, va avea loc
disputa dintre crestinul Origen si paganul Celsus.
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Sa recunoastem ca problemele sunt de o importanta capitald si ca au
constituit probabil liminarul celor care s-au confruntat cu ele. Raspunsurile
versatile ale lui Octavius evita cu dibacie apelul la dogma si sunt formulate
logic. Inainte de toate, crestinismul este prezentat ca o forma de
intelepciune universala, ea insasi o filosofie noud, o cultura ce trebuie sa fie
consideratd a tuturor si la care toti trebuie sd adere. Chiar si hamalul din
port sau sclavul de rand, pentru ca nu le este interzis accesul la intelepciune
daca doresc s-o obtind. A fi partas la o asemenea filosofie mantuitoare
inseamna mult mai mult decat sd urmezi regulile uneia create de oameni.
Asadar, romanul convertit nu va trdda valorile lumii sale, ci le va aduce
primeniri i adaosuri necesare, in acord cu noua spiritualitate a lumii.

Putem concluziona ci apologetii greci si latini au folosit totdeauna
argumente culese din cultura specifica celor pe care doreau sa-i
converteascd. Au vorbit acestora intr-o limba care le era cunoscutd si au
urmat tehnicile de argumentare accesibile lor. Din acest motiv, in primele
secole crestine, apologiile au prezentat crestinismul ca manifestare
sumativ-selectiva a intelepciunii specifice fiecarei culturi in parte.

IL.7. Gnosticismele secolelor I, II si IT1

Alaturi de scepticism, epicureism, sincretism si eclectism cultural, au
aparut, incepand cu secolul I d.H., cautirile in directia unei religii a
mantuirii. Gnosticismul, céci despre el este vorba, reprezintd o astfel de
incercare, extrem de variatad ca forma, de a constitui o filosofie religioasa, o
teosofie care sd imbine elementele politeismului grec traditional cu
monoteismul, adica sa armonizeze miturile grecesti cu ideile crestine, dar si
cu aspecte preluate din religiile Indiei, Babiloniei si Persiei. Etimologic,
termenul grecesc gnosis era localizat ca inifiere, cunoastere secretd. Au
existat sisteme gnostice precrestine, crestine §i paracrestine, dar pe noi ne
intereseazd in mod deosebit cele pe care le putem pune in legatura cu
diaspora iudaica din Babilon. Iudaismul a luat contact si cu valorile culturii
persane din Alexandria, unde scriitorii evrei elenizati au combinat
iudaismul cu filosofia greaca (Philon, de pildd), cu sincretismul grec
intemeiat In Egipt si cu iudaismul specific Asiei Mici.

Toate acestea au condus la puternice miscari de idei care combinau si
recombinau tot ce considerau valoros pentru initiatul gnostic din totalul
ideilor filosofice si al credintelor religioase. Simone Pétrement arata: ,,A
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afirma ca gnosticismul este fie esentialmente oriental, fie esentialmente
grecesc Inseamnad a stabili intre Grecia si Orient o opozitie lipsitd de sens
pentru epoca respectiva’™.

Aparitia crestinismului a condus, mai intai, la declinul stoicismului.
Conform noii doctrine, o teodicee redusa la simpla cosmologie era de
neacceptat. Analizat critic, stoicismul nu putea da seama de distinctiile
creat-necreat, plecand de la identificarea sensibilului cu inteligibilul. Apoi,
intr-o lume in permanentd transformare, uneori dramatica, problema
destinului uman si a méntuirii lui a creat premisele dezvoltarii fara
precedent a unor speculatii de naturd filosofica si religioasa aproape
disperate. Gnosticii lasd impresia ca ar introduce in patul procustian al
gandirii lor orice element religios care sa nu aboleasca discursul filosofico-
stiintific asupra universului.

Sistemele gnostice sunt dualiste, adicd se centreazd pe afirmarea a
doud principii distincte, de reguld in opozitie'’. Antagonismul acestor
principii este implicat la nivel ontologic, cosmologic, dar si etic. Preocupati
sa rezolve problema raului, gnosticii au departajat net intre materie si
spirit. Dacé divinitatea este principiul binelui si izvorul primar al tuturor
perfectiunilor, materia este izvorul raului sau raul insusi. Divinitatea nu este
inteligibila firesc sau direct, ci este izolatd de lume si are nevoie de un
mediator care sa 1i poarte mesajul catre noi. Sufletul omenesc, divin si el, a
alunecat intr-o lume straind in care triieste orb si constrans, uituc si
paralizat. Numai cunoasterea, gnoza, poate determina sufletul sa-si
reaminteascd de propria naturd si de veritabilul sdu destin. Afirmand ca
materia este principiu al multiplicitatii, al limitarii si imperfectiunii,
gnosticii au fost aspru criticati de catre apologeti care nu puteau concepe
creatia ca pe ceva rau n sine. De fapt, nu a existat scoald gnostica care sa
nu construiasca o teosofie mantuitoare, care sa nu ofere ocult initiere celui
ce dorea si-si recupereze sufletul intinat de materia trupului pentru a-l
intoarce catre cer, locul lui de origine. Mantuirea se realizeaza prin
cunoastere, mai ales prin accesul la misteriile divine, prin initiere.

? Simone Pétrement, Eseu asupra dualismului la Platon, la gnostici i la
manihei, Editura Sympozion, Bucuresti, 1996, p. 182.

10 Dupa LP. Culianu, Gnozele dualiste ale Occidentului, Editura Nemira,
Bucuresti, 1995, p. 21, primul care foloseste termenul dualism este Thomas Hyde,
in 1700.
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Orice gnostic a incercat sa rezolve problema existentei Raului. Cum
trebuia inteles faptul ca un Dumnezeu perfect, atoatestiutor si de o bunétate
infinitd a permis aparitia si manifestarea acestuia? Neputand pune raul in sar-
cina divinitatii, gnosticii ajung la critica Vechiului Testament si anunta exis-
tenta a doi Dumnezei: unul Bun si unul Rau, primul al evreilor si al cresti-
nilor, al doilea strain, indepartat, inaccesibil, indiferent la problemele lumesti.

Notiunea abstracta si ascunsd a unui Dumnezeu indeterminat exclude
toate calititile pe care le-am putea recunoaste ca apartindnd lucrurilor
create. Astfel, Dumnezeul gnostic este de cele mai multe ori simanta din
care va iesi multiplicitatea lumii, prin diferentiere evolutiva, dar si Fiinta
suprema din care se scurge cascada creaturilor, prin caderi si degradari
succesive, prin emanatii (ca la neoplatonici). S-a ajuns aici prin amal-
gamarea teoriei despre Demiurgul neutru al filosofilor greci, superior
materiei si spiritului, cu Dumnezeul spiritual si personal al crestinilor.

Clement, Origen, Tertullian, Hypolit, Irineu din Lyon au obiectat la
maniera generald a gnosticilor de a concepe materia i, prin aceasta, creatia.
Viziunea crestind asupra materiei este una care afirma calitatea ei benefica,
operd a lui Dumnezeu. Aceastd ambitie a gnosticilor de a uni, intr-o
teosofie, paganismul si crestinismul le-a adus dugmani si dintr-o parte si din
alta. Paganii (Plotin, de pilda, neoplatonician necrestin) afirmau ca doctrina
gnostica este straind adevaratului spirit al filosofiei elene. Grecii nu ar fi
acceptat generdri si coruptii de tot soiul in Inteligibil, nu ar condamna
universul sensibil atdt de radical si nici nu ar socoti o greseala absurda
unirea sufletului cu trupul. Crestinii 1i aseaza in aceeasi oald cu filosofii
pagani si refuzd sd recunoasca drept adevérate aceste solutii in vederea
mantuirii. Dezicerea se impunea, pentru ca in acest timp multi ii confundau
pe gnostici cu crestinii, in sensul ca i unii si altii propovaduiau o religie a
mantuirii.

Duelul de idei intre gnostici si crestini va fi elegant arbitrat de catre
Clement din Alexandria, care va utiliza termenul gnoza in context nou,
diferit, crestin. Ba chiar va deveni unul dintre conceptele-cheie in cadrul
filosofiei stromateice. Pentru el, gnoza reprezenta cunoasterea a ceea ce
suntem si a ceea ce am devenit, a locului de unde venim si a aceluia spre
care ne indreptim dupad cédere, a starii din care am fost rascumparati.
Astfel, pentru alexandrini, termenul gnostic desemneaza crestinul de elita,
crestinul desavarsit, crestinul filosof care 1si justifica rational credinta.
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Simon Magul dizolva morala: nu exista nici vicii, nici virtuti, dar
initiatul se poate mantui prin credinta in el si in sotia lui Elena! Alt
practicant al magiei, Menandru, se considera mantuitorul ceresc, trimis
oamenilor pentru a le aduce, pe pamant, tineretea fara batranete, nemurirea
terestrd. Adeptii lui, Saturnin si Basilide au combinat erezia lui Menandru
cu elemente pitagoreice si au inventat profeti barbari printre cei ebraici.
Carpocrate era onirolog si postula ca orice faptd omeneasca este
determinatd in mod necesar de demoni, justificand astfel orice fapta
imorala. Valentin, combatut de Tertullian, imagineaza tot soiul de eoni, iar
Marcion se exerseaza in mistagogie si propovaduieste casatoria spirituala.
Si Tatian Asirianul, despre care am tratat mai sus, i-a pastorit pe encratiti,
practicand abstinenta si repudiind prima pereche de oameni. Sever avea o
atituduine antipaulinicd si interpreta intr-o manierd originald si falsa
Vechiul si Noul Testament. Sa-i amintim si pe ebioniti (de la ebion, sarac)
care considerau ca lisus era un om ajuns la desdvarsirea morald si
intelectuald, dar ca nu avea atribute divine. Personaj umil, ndscut din femeia
obisnuitd Maria, el nu le-ar asigura mantuirea, ci Moise. Alti ebioniti 1i
recunosteau natura divind, dar nu §i preexistenta in raport cu lumea creata.
Cerint, o minte diabolica, propovaduia o mparatie de o mie de ani, in care
lisus reinviat se va deda patimilor si placerilor alaturi de cei alesi.

Nici unul dintre sistemele filosofice ale timpului, neoplatonismul mai
ales, nu a scapat influentei dualismului gnostic. Fie c a fost vorba despre
simple disertatii, apocrife, cosmogonii, apocalipse sau scrieri filosofice
propriu-zise, doctrinele gnostice au exercitat o atractie neobisnuitd pentru
spirite dintre cele mai diverse, de la Dante si Hegel, la Dimitrie Cantemir.

Evanghelia adevarului (o gnoza a mantuirii valentiniand), Despre
inviere (afirma nvierea prin simpla credintd), Despre cele trei naturi (o
hristologie bizard pe baza distinctiei a trei naturi: pneumaticd, psihica si
ilicd), Despre originea lumii (sincretism al ideilor grecesti cu unele
udaico-elenistice si egiptene), Scrisoarea lui Eugnostos (lumea este creata
prin emanatii succesive), Sophia lui lisus Hristos, Dialogul Mantuitorului
si Apocalipsa Iui Adam (nu existd nici un element crestin, ci o stranie
relationare a lui Adam de personaje ale semintiilor ebraice si egiptene) sunt
exemplare. Existd peste 1000 de pagini de scrieri gnostice, multe dintre ele
studiate inca insuficient.

Gnosticismele au fost considerate, pe rand: o elenizare radicald a
crestinismului in secolul al Il-lea d.H., o erezie diabolica produsd de
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deformarea doctrinei crestine sub influenta filosofiei grecesti, un fenomen
precrestin de origine iraniand care a inglobat si crestinismul, efect al crizei
gandirii apocaliptice evreiesti, dupa caderea din anul 70 a Templului sau,
pur si simplu, niste sisteme care isi trag radacinile din speculatiile
apocaliptice ebraice si iudeo-crestine. In filosofia roméaneasci contem-
porand, Mircea Eliade si loan Petru Culianu s-au evidentiat ca unii dintre
cei mai vizionari hermeneuti ai fenomenului gnostic din toate timpurile.

IL.8. Scoala din Alexandria

Niciodata n-a existat 1n antichitate centru cultural de anvergura celui
din Alexandria. Scoala Invititurilor Sacre sau Scoala Cuvintelor din
Alexandria se leaga de intemeierea teologiei ca stiinti. Aici s-au intersectat
toate religiile rasaritului, cu udaismul si cu filosofiile clasice, mai ales
platonice, ale gandirii grecesti. Putem afirma ca aceasta scoald a aparut din
necesitati interne ale crestinismului, aflat in concurentd cu elenismul,
tudaismul si gnosticismul. Celebra Biblioteca din Alexandria, care numara
peste 700 000 de manuscrise, adapostea texte ale clasicilor greci si marturii
ale spiritualitatii popoarelor orientale.

In genere, ceea ce poate caracteriza cercetarea inteleptilor alexandrini
este rationalitatea. O rationalitate aparte, pentru ca studiul stiintelor exacte
se impletea cu speculatia de tip platonic, cu sincretismul hermetic si
gnostic, iar metoda de interpretare era adesea alegoreza. Aici s-a nascut
Septuaginta si tot aici 1l intalnim pe Philon, iudeul elenist care a construit o
teologie centrata pe alegorie. Ni se propune o cercetare metafizica a credin-
tei fundamentatd pe puritatea textelor sacre, pe viziunea istoricad asupra
omului si pe locul si rolul oricérui popor sau culturi la progresul civilizatiei.
Alexandrinii aveau o perspectiva soteriologica asupra istoriei, care a condus
la ideea anteriorititii crestinismului in raport cu paganismul.

Alegoreza va face carierd in Evul Mediu, deoarece pe logica ei, in
varianta alexandrind, se va fixa hermeneutica biblica, adica stiinta si arta
interpretarii textelor revelate. Philon a fost cel care a construit reguli
pentru circumscrierea si folosirea metodei alegorice, dar si pentru
realizarea sincretismului dintre platonism si iudaism. Crestinii vor prelua
metoda si vor stabili cd este singura capabild s stabileasca convergentele
necesare intre Vechiul si Noul Testament si sa introduca fard contradictii
teologia Logosului in Pentateuh. Desi nu se cunoaste modalitatea in care
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crestinismul a ajuns in Alexandria, reprezentantii Universitatii din
Mouseion au fost atacati sistematic pentru perspectivele lor intelectualiste
pe taram teologic.

Clement Alexandrinul este initiatorul propriu-zis al teologiei ca
stiinta. Stromate-le sale, monument de eruditie si rafinament, ridica pentru
prima datd o problema foarte grava: crestinismul se confunda cu credinta
naiva sau cu acel crestinism subtil care presupune adanca utilizare a mintii:
gnoza? Gnoza, in sens crestin, reprezenta acea doctrind crestind care nu
poate fi inteleasd decat printr-o suitd de rationamente. Se intra astfel in
teologia speculativa.

Referitor la raportul ratiune-credintd, central in cugetarea
alexandrinului, este lamurit Intai conceptul de gnoza. Aceasta se identifica
cu deplina cunoastere spirituald. Credinta reprezintd baza oricarei cunos-
tinte si cuprinde in sine, in mod potential, stiinta care este o treaptd
superioard de mantuire. Ea este cea care primeste si pastreaza Adevarul, dar
stiinta este cea care-1 cerceteaza si-1 intelege. Pe temeiul acestor principii,
ganditorii crestini de mai tarziu au constituit intreaga teologie stiintifica, ce
va culmina cu loan Damaschinul si cu Toma din Aquino. Credinta este
prezentd ca suport pentru o buna pricepere, ca temelie pentru primirea
adevarurilor revelate. lar pentru a primi credinta trebuie sa existe o conditie
necesard: filosofia ca exercitiu intelectual. O idee foarte interesanta este
cea potrivit careia credinta este dotatd cu putere de intelegere proprie. Ea
mai este §i un criteriu infailibil, in legaturd cu care, totusi, orice
demonstratie sau cautare de dovezi este inutila.

Identificand patru surse ale adevarului: simtirea, mintea, stiinta si
supozitia, fiecare avand un loc si un rol foarte bine precizate, Clement va
observa cd, in ciuda parerii comune ca stiinta si ratiunea pot Tmpreuna sa
demonstreze absolut orice, in ceea ce priveste principiile, cauzele prime ale
existentei, demonstratia nu este posibila. Numai prin credintid se poate
ajunge la cauza primd a universului. Crestinul desavarsit sau gnosticul
adevarat sau veritabilul filosof va ajunge la gnoza daca acestei credinte ii va
adauga stiinta profand In ceea ce are ea valoros, dar si exercitiul
contemplativ sau cunoasterea cu inima. A cunoaste cu inima reprezinta un
mijloc extrem de puternic al cunoasterii iluminative, de care si profetul
Isaia amintea cand le reprosa evreilor cd nu mai vad cu ochii $i nu mai
inteleg cu inima. Este un mod de cunoastere suprarational, unitiv, esential
in teognozie. Numai 1n acest sens gnoza poate fi stiinta lucrurilor divine si
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omenesti si a cauzelor acestora. ,,A primi invataturile bune si a le respinge
pe cele striine nu o poate face simpla credintd, ci credinta unitd cu
stiinta"'. Aici Clement disociaza gnosticul care uneste stiinta cu credinta
de simplul crestin, céruia i este proprie nestiinta, ca lipsa de instructie si de
invatatura.

Plecand de la doxa platoniciana, intalnita la cei fara minte si fara
eruditie, alexandrinul va compara si identifica gnoza cu épistéme, cu stiinta
generalului, aflatid dincolo de orice indoiald si schimbare de perspectiva.
Asadar, raportul dintre gnoza si simpla credinti se pune in aceeasi termeni
ca cel dintre doxa si épisteme la Platon. Gnoza este stiinta indubitabila, pe
cand simpla credinta, nesecondata de cunoastere, este parelnica, trecatoare,
dilematicd. Suprema gnoza este teognozia, iar aceasta din urma este strans
legata de viata spirituald ca asceza. Cunoasterea adecvatd a lui Dumnezeu
presupune experienta mistici a contemplatiei. Acest tip de gnoza este
legat de agape si apatheia (conditia care-1 face pe gnostic stapanul afectelor
si sentimentelor sale contrastante si de neconciliat). Ultimul termen apartine
filosofiei stoice si va fi insusit de patristica greacd pentru a evidentia
atitudinea crestinului autentic, de fiecare data cand va fi nevoie.

Cunoasterea lui Dumnezeu este o temad predilectd in scrierile
clementine. Dumnezeu se identificd cu Ideea de Bine la Platon: este
abstract, transcendent, in legiturd cu care nimic nu ni se poate comunica,
necreat, nepieritor, mereu identic cu sine, etern, aspatial, atemporal, unic,
bun. Fie ca se refera la Antistene sau Xenofon, fie la Cleante Stoicul (care
credea ca nu existad un nume pentru Dumnezeu, ci doar atribute ale lui), fie
la pitagorei si neopitagorei, Clement se apropie de conceptul de Dumnezeu
prin abstractizare: ,,Prin analiza, noi ajungem la inteligenta originara, lasand
deoparte fiintele ce-i sunt subordonate si degajand corpurile de calitatile lor
naturale. Astfel, suprimam cele trei dimensiuni: profunzimea, latimea si
lungimea. Ceea ce rimane este un punct sau o monada ocupand un anumit
loc. Suprimati si acest loc si veti avea monada inteligibild™” Iati
apofatismul ce anticipeaza speculatia analitica plotiniana asupra Unului.
Este vorba despre o mistica intelectualistd sau superintelectualista.
Singura modalitate de a-1 cunoaste pe Dumnezeu este contemplarea

" Clement Alexandrinul, Stromata I (35.3), Editura LBM al B.OR.,
Bucuresti, 1982, p.30.
2 Idem, Stromata (V, 7).
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(theoria). El poate fi denumit impropriu, neacoperitor de sens: Unu, Bun,
Minte, insasi Existenta etc., dar ne folosim de aceste nume stiind ca nu dau
seamd de Fiinta lui. Numele divine dovedesc doar vointa si puterea divina,
fiind termeni ce indica atributele sau diferitele relatii dintre Tnsusirile sale.

Un concept esential pentru teognozie este cel de epoptie sau de
contemplare, care se circumscric celui mai general de misticid. Prin
mistica, Clement indica intilnirea existentiald cu Dumnezeul care ni se
reveleaza prin Logosul intrupat. Este mistologia proprie filosofiei platonice,
la care se adauga unele elemente stoice. Se foloseste de acest limbaj nu
numai Clement, dar 1l utilizeazd si cea mai mare parte a teologilor
patristicieni. Particulara in teognozia clementind este o metafizica destul de
straind crestinismului apostolic. De aici importanta pentru filosofie,
deoarece tradeaza exclusiv platonismul din secolul al II-lea. Totul este
oferit in registru filosofic, putdndu-se vorbi despre o filosofie stromateica
subiacenta. Pasul hotarator spre crestinism il constituie teoria asupra buna-
tatii divine: bunatatea nu este un element natural, ci atributul unei persoane.

Conceptul de Dumnezeu este revelat chiar de catre Logos (care nu
mai este o entitate 1n sine, in sens monist, ci a doua ipostasa a dumnezeirii).
Clement precizeazd notiunea si conceptia crestind despre Logos,
delimitand-o de cea philoniana si de cea stoica si apropiind-o de conceptia
aristotelica despre firea omeneasca. Logosul clementin este unic chiar daca
ne apare ca Logos sfatuitor, ca Logos mangaietor, ca Logos-Pedagog care
ne reveleaza adevarurile dogmatice. Astfel, logosul crestin este opus celui
philonian, omeniform si neipostaziat, dar si logosului stoicilor (ratiune
absoluta a universului, un absolut impersonal, logic). Formuleaza si o idee
absolut originald: inainte de Intrupare, Logosul era fard nume si necunoscut,
pentru ca numele reprezintd insdsi Fiinta. Foloseste pentru prima datd
termenul prosopon, localizat ca si chip, fatd, mascad, persoand, pentru a
desemna concret fiinta reald, vie a lui Dumnezeu, fiinta sesizabild pentru
modul omenesc de cunoastere. Pune astfel bazele teologiei si hristologiei
teandrice: Dumnezeu este in om si omul este Tn Dumnezeu. Este punctul
de plecare pentru revalorizarea antropologiei: Logos intrupat iInseamna om
indumnezeit.

De fapt, antropologia este strans legata de cosmologie. Clement
trateazd problematica omului in cadrul conceptiei mai largi despre lume,
despre universul perceptibil in care omul fiinteazi. In cosmologie este
antiplatonic si stabileste cu argumente ca lumea a fost creatd din nimic.
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Pentru el este de neconceput o materie care sd preexiste creatiei. Apoi, nu
numai lumea materiald, ci si cea spirituala, nevazuta, este parte a creatiei,
tezd pe care Origen si mai tarziu Pseudo-Dionisie Areopagitul o vor
dezvolta pe paliere proprii. Oricum, omul este prezentat ca un
microcosmos ce concentreazi in el toate elementele universului. Este
creat si adus la fiintd prin vointa libera a lui Dumnezeu, deci nu se naste ca
urmare a unui proces evolutiv sau aleator al materiei. Existd nu numai o
origine divina, dar si 0 unitate ontologica a omenirii.

Prototipul uman este oferit de gnostic, omul innoit, cunoscitor si
initiat in cele mai ascunse taine ale creatiei si aflat in directa legatura cu
Dumnezeu. Constituitda din asemenea oameni, umanitatea ar porni in
directia restauririi transcendentei prin gnoza.

Origen si teologia lui sistematica, precum si hermeneutica pe care o
duce la desavarsire, reprezinti un moment in istoria gandirii de o
complexitate doveditd. Universul de idei al acestui filosof-teolog este urias si
ridicd probleme metafizicienilor pana astizi. Coleg al Iui Plotin in scoala
neoplatonicd a lui Ammonius Sakkas, Origen avea sa genereze dispute
teribile din cauza unor teorii referitoare la vesnicia creatiei, la apocatastaza, la
invierea trupului etc. Pozitia lui in crestinism este tot una intelectualista, dupa
care credinta trebuie intdritd cu dovezi rationale. Filosofia este o
propedeutica la crestinism, dar este necesara transcrierea doctrinei crestine
sub forma unui sistem care sa poatd intra in competitie cu cele ale filosofiei
grecesti, idee pe care o dezvolta in Despre principii. Ca si la Clement, creatia
sa presupune un mixaj al platonismului cu iudaismul si cu crestinismul.

Lumea este creatia lui Dumnezeu. Materia constituie, ca la Platon,
un element nedeterminat, capabil de a primi o determinare anume, dar nu
este originea raului, ci este locul rascumpardrii pentru fiintele rationale.
Astfel, cosmologia lui nu este una propriu-zisa, ci un prilej de a-gi expune
antropologia cu nuante soteriologice. Distinge platonic intre doud niveluri
de realitate: existd o lume diving, inteligibild, si una sensibild, inferioara
celei dintai. Intre lumea vizuti si cea nevizuti existi o serie de entitati:
fiintele cugetitoare inrudite cu Dumnezeu, cu o naturd spirituald, care se
pot corporaliza daca pica din demnitatea lor ontologica; corpurile ceresti;
vietuitoarele farda grai, eterul, cerul, lumea astrelor, dar si a celor Inviati;
lumea vegetald. Apar aici doud idei marcante: mai Intdi, cea a unui regres
pe scara fiintelor, dar care Tmbina sugestii neoplatonice cu conceptul crestin
de liber arbitru, apoi ideea, cu o origine iudaicd, a influentei pe care lumea
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spirituald o are asupra celei materiale. Astfel, viziunea asupra raului se
rotunjeste: sursa acestuia nu este materia, dar nici Dumnezeu care este
Binele in conditie absolutd, ci apare dintr-o proasta utilizare a liberului
arbitru de catre fiintele spirituale. De aceea, omul, prin evolutie spirituala,
poate anula crearea raului si poate chiar conduce la transfigurarea insasi a
materiei. Doctrina liberului arbitru este, deci, centrald in cosmologie, ca
si In antropologie. A alege s trdiesti In acord cu vointa si legea divinad
inseamnd a acorda moralitatea cu rationalitatea. Numai omul are
posibilitatea de a intelege ordinea existentd in lume si ierarhia celorlalte
fiinte, putdnd sa prevada si sa coordoneze evolutia sinelui propriu. Omul
este o fapturd care se miscd prin sine, in comparatie cu fapturile
neinsufletite care se misca de la sine, adicd au cauza miscarii lor in afara.
Este la granita dintre fiintele cugetatoare (la a caror lume poate accede prin
virtute) cu fiintele neinsufletite, materiale, prin trup. Unitate a trupului,
sufletului si duhului de viata, omul este definit mai cu seama prin suflet.
Acesta este principiul de sensibilitate si miscare si poseda vointa proprie.
El este canalul prin care putem auzi glasul lui Dumnezeu si putem deveni
partasi la prestiinta divind care a stabilit §i necesitatea liberului arbitru.
Dumnezeu ne creeaza ca fiinte libere, dar nu prestabileste agezarea noastra
pe drumul facerii binelui. Asadar, prestiinta divind nu inseamna
predestinare. Vom intélni ideea la Boethius, in spatiu latin.

Origen acordi, ca si Clement, o mare importanta purificarii trupului
si ascezei. Mistic intelectualist, avand cateva idei comune si cu Plotin
(despre care vom trata mai tarziu), indicd un itinerariu al sufletului spre
Dumnezeu, care presupune etapele purificirii, iluminérii si unificarii.
Aceste trepte asigura trecerea de la chipul degradat de pacatul adamic al
omului la chipul divin din el. Dar, spre deosebire de Clement, unde
cunoasterea mistica era piscul cunoasterii de Dumnezeu, Origen considera
ca iluminarea intelectuala se afla deasupra ascezei sau purificarii sufletului.

Eshatologia sa decurge din mistica. A fost aspru criticat pentru o
idee care sustinea mantuirea tuturor, inclusiv a Satanei, probabil plecand de
spiritual este cu putintd, atunci aceasta se petrece In vederea revenirii la
starea ontologica a creaturii de dinaintea caderii n pacat. Sfarsitul lumii va
fi momentul revenirii tuturor sufletelor la Dumnezeu, atunci cand acestea se
vor mantui (apocatastaza).
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Dumnezeu este principiul tuturor lucrurilor, fiindu-i constitutive
spiritualitatea si necorporalitatea. Este o fiintd cugetatoare simpla, monada
absoluti, ratiunea absoluta si ratiune de a fi a tot ceea ce este. Dar este
si modul si mdsura tuturor manifestarilor mintii rationale din om. Prin
unirea misticd are loc constientizarea desavarsita a lui Dumnezeu, care
devine continutul unic al mintii omului’’. Karl Rahner sustine ci la el
intalnim prima schema a unei doctrine a simturilor spirituale in cadrul
teologiei inimii. A vedea cu ochii inimii inseamna a cunoaste regimul de a
fi al naturilor inteligibile, In vreme ce a vedea cu ochii fizici inseamna a
cunoaste ceea ce tine de realititile materiale'.

Hermeneutica lui este construita in opozitie cu exegeza iudaica,
gnostica sau intens literala. Este pentru interpretarea alegorica si considera
ca semnificatiile textelor revelate pot fi prinse abia dupd renuntarea la
sensul literal. Fiecare text are un triplu sens: literal, moral si spiritual.
Trebuie sa fim atenti la autenticitatea textului, la corectitudinea lui, dar
trecerea la sensul spiritual se face prin surprinderea sensului moral, cel care
aduce prefaceri in firea insasi a hermeneutului. Abia apoi putem cauta
intelesul real, adica spiritual, cel care este echivalent cu constituirea celei mai
inalte cunoasteri: contemplarea realititilor inteligibile. Nota de
intelectualism prezenta in teoria despre contemplare 1-a apropiat de conceptia
filosofului pagan si neoplatonic Plotin, pentru ca prezintd teme similare luate
din elenism: detasarea de sensibil, constiinta de sine a sufletului identica cu
stiinta divinului, caile mistice de inaltare a sufletului etc.

I1.9. Alte aspecte ale gandirii grecesti in secolul al ITI-lea

Principala acuza a crestinilor adusa origenismului a tinut de teoria
subordinationisti a acestuia (manifestatd intr-un anume moment al
evolutiei sale spirituale si care stabilea ierarhii intre persoanele Treimii),
care pregitea erezia lui Arie”. Termenul grecesc hypostasis, care pentru
orientali clarifica specificitatea persoanelor divine, a fost inteles de

13 Vladimir Lossky, Vederea lui Dumnezeu, Editura Deisis, Sibiu, 1995, p. 47.

" Karl Rahner, Le début d’une doctrine de cing sens spirituels chez Origene,
R.AM., 1932, p. 113-145.

15 Arie, libian scolit de Lucian din Antiohia, a creat in sdnul crestinismului o
teorie rationald eminamente subordinationistd: era respinsa divinitatea Fiului creat
din vointa lui Dumnezeu, dar nu i din fiinta acestuia.
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occidentali ca substantd divind i criticat pentru abdicarea de la perspectiva
monoteisti. In confruntare cu aceasta erezie s-a stabilit unitatea de esenti a
persoanelor divine.

Tot In Alexandria, filosofia crestind origeniand a inceput sa fie
acceptata de cétre unii si criticatd de altii. Elev al Iui Origen, Dionisie din
Alexandria continud opera de recuperare a gandirii profane pentru
crestinism: Platon, stoicii sau Pitagora si Heraclit sunt pusi in legatura cu
spiritualitatea crestina. In schimb, Petru din Alexandria nu a putut accepta
doctrina platonic-origenista a preexistentei sufletelor si l-a incadrat pe
Origen in curentul gnosticist. Metodiu din Olimp (mort la 312 d.H.), in
celebra lucrare Despre liberul arbitru, solutioneaza problema raului plecand
tot de la existenta liberului arbitru, dar respinge si el preexistenta sufletului
rational sau teoria lumii ca progresie infinitd. Era, de asemenea, Impotriva
alegoriei si chiar criticd exegeza in liniile trasate de elevul lui Clement din
Alexandria. Aceasta nu-1 impiedica sa alegorizeze in Banchetul, o scriere
crestind amintind de dialogul cu acelagi nume al lui Platon.

Creatia Iui Origen a depdsit In scurt timp granitele Alexandriei,
ajungand in Palestina i Syria. Grigorie Taumaturgul (213-275 d.H.) il
idolatrizeaza pe Origen si-i va fi recunoscator pentru cultura filosofica, dar si
pentru explicatiile asupra textelor sacre. Alt ganditor, ndscut la Beirut si care
va avea grija bibliotecii infiintate de Origen in Cezarea, Pamfil i va apara
maestrul de acuzatia apartenentei la gnosticism si chiar va prelua rolul pe care
Porphirios il va avea pentru Plotin, acela de a clasifica opera Iui Origen .

In paralel cu Scoala din Alexandria, se constituia una si la Antiohia.
Tributara culturii grecesti clasice si eleniste, Scoala din Antiohia este
adesea identificata cu directia antialegorizanta, deci antialexandrina.

IL.10. Scoala din Antiohia'

Nu se stie cu precizie cine a infiintat acest centru exegetic din Syria,
dar este preferat Lucian din Samosata (martirizat in 312 d.H.) lui Diodor
din Tars. Cel dintai a fost si profesorul lui Arie, dar numele lui se leaga de
interpretarea istorico-gramaticald, deci literard, a textelor, armatura
logica fiind aristotelici. In general, se considerd cd antiohienii sunt

' Antiohia a fost intemeiata in anul 300 i..H. si a purtat numele tatilui celui
care a durat-o: Antiohos, genitorul lui Seleukos Nikator. A devenit capitald a
provinciei romane Syria in anul 63 d.H.
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promotorii peripatetismului, iIn vreme ce alexandrinii erau aplicati
platonismului si neoplatonismului. Lucian se raporta la textele revelate
printr-o metoda exegetica stiintifica, intens analiticd si nu accepta
diatribele alegorice. Asa s-a constituit ceea ce exegetii numesc text
antiohian, precursor al celui bizantin, de mai tarziu.

Peste un secol numai, alaturi de Diodor din Tars, Teodor din
Mopsuestia (profesorul lui Nestorie'’) si enciclopedistul Teodoret din
Cir, Scoala din Antiohia l-a format pe unul dintre cei mai straluciti
hermenuti ai crestinatatii: pe loan Gura de Aur, supranumit astfel datorita
extraordinarelor abilitati in ale oratoriei.

II.11. Scolile neoplatonice de limba greaca

in secolul al I1I-lea 0 noua tendinti isi facea aparitia, la concurenti cu
apologetica crestind si cu filosofia romand decadenti: meoplatonismul.
Daca neopitagorismul, platonismul eclectic si greco-iudaismul incercasers,
prin reflectarea platonismului, sd raspunda cautirilor religioase ale
romanilor, un alt curent de gandire avea sa patrunda in lumea spiritului, tot
la Alexandria. Neoplatonismul, continuator al temelor platonice pe care le
trateaza adesea diferit, este cea din urma filosofie greaca antica si este dublu
sincretica. Se naste din sinteza religiilor pagane cu sistemele filosofice, insa
nu cautarea principiului lumii are intaietate, ci identificarea Unului spre
care nazuieste sufletul intru mantuire. Este o teosofie, o mistica religioasa
ce pune accent pe contemplare, pe tehnicile de purificare a sufletului.

Exista trei scoli neoplatonice: Scoala alexandrini, Scoala siriana si cea
ateniani. Scoala romano-alexandrinid: Ammonius Sakkas (175-243 d.H.),
mai mic cu 25 de ani decét Clement Alexandrinul, contemporan cu Irineu
din Lyon, Tertullian i Ciprian din Cartagina, avandu-i elevi pe Origen si pe
Plotin, este considerat intemeietorul neoplatonismului. Original comentator
al lui Platon, provine dintr-o familie crestind, dar ramane pagan si afirma ca
filosofii greci au gandit tot ce a fost valoros despre Dumnezeu inaintea lui
Hristos si a crestinilor. Elevii sdi au aflat de la el ¢ totul este fundamentat
pe un principiu divin unic.

' Nestorie a fost patriarhul Constantinopolului, incepand cu anul 428, pentru
cinci ani. Sustinea distinctia intre natura umana i cea divina a lui lisus Hristos, ceea
ce contravenea Crezului de la Niceea (325), prin care era afirmatd unitatea celor
doud naturi.
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Plotin, bun cunoscator al platonismului, influentat de Philon, de
Plutarh din Cheroneia si de alti neopitagorei platonizanti, dar si de stoici sau
de peripatetici, a elaborat o filosofie cu caracter mistic-religios, o apologic a
filosofiei pagéne intr-o lume influentatd din ce in ce mai mult de doctrina
crestind. Conceptia despre Unu este centrald 1n teosofia lui, asa cum reiese
din Enneade-le sale, 54 de disertatii grupate de elevul sau Porphyrios in sase
fascicole de cate 9 carti, cele mai originale scrieri grecesti ale momentului.

Lycopolis era locul unde filosofia se constituia ca scoald a vietii si
mai putin ca disciplind teoretica, In vederea transformarii complete a
sufletului, a purificarii lui, a Intoarcerii lui catre realitdtile subtile. Doctrina
lui Plotin poate fi incercuita plecand de la cele trei ipostase, substante sau
realitiiti care derivd, sunt emanate sau purced unele din altele: Unul
(Hen), Intelectul sau Inteligenta (Nous) si Sufletul (Psyche).

Realitate supremd, Divinitatea lui Plotin este Unul sau Binele, cu
neputintd de cunoscut (cunoasterea presupune dualitate a subiectului
cunoscator si a obiectului de cunoscut), care nu este nici Fiinta, chiar daca
este sursa inefabild a intregii fiinte. Unul da intreaga existentd, viatd si
valoare acestei lumi emanate din sine, dar despre el nu putem afirma nimic:
nici despre existenta sa, nici despre esenta sa. Este superior tuturor
lucrurilor si cauza absoluta a tot ceea ce este.

De ce era necesara afirmarea mai multor ipostase ale Unului? Pentru
ca Unul este bogitie infinitd si generozitate debordanta; chiar daca nu este
supus nici unei necesitati si nu poseda facultatea de a dori un altceva pe
langa sine, se raspandeste din sine insusi, tinde sd se imprastie 1n alte fiinte.
De aceea, desi este Unu, se degradeaza in multiplicitate fara sa piarda ceva
din sine, asa cum focul arde nascand flacari luminoase in ele insele sau cum
soarele lumineaza totul fard a pierde ceva din lumina sa. Unul, desi nu i se
poate gési un nume potrivit, poate fi gandit pozitiv si inteles ca principiul
fiintei si al universului prin care totul poate fi explicat si ordonat, dar si
negativ, in sensul cd nu admite predicate. Deja a-1 numi Unu este prea
mult, dar nu avem de ales pentru a nu ajunge sa-l1 consideram atributul unui
subiect diferit de el.

'8 Emanatie (aporroia) nu inseamni la el creatie, nastere sau producere a
ipostaselor respective din Unul si prin Unul, ci o ,,iradiere fara miscare” sau o
revarsare din sine fara pierderea substantei. A se vedea Jean Brun, Neoplatonismul,
Editura Teora, Bucuresti, 2000, p. 39.
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Primul nascut din Unu este Intelectul, identificat cu fiinta si cu viata.
Este principiul dreptitii, al intregii virtuti si al intregii frumuseti. El
determina forma unei realitati, o face si fie armonioasa sau frumoasa (iata
cateva idei platonice aldturi de cea aristotelica a gandirii care se gandeste pe
sine). In fapt, Intelectul la Plotin este sinonim cu lumea platonicd a
Inteligibilului, a Ideilor care contin modelele ideale ale tuturor lucrurilor.
Dar Intelectul este si lumea spiritelor care traiesc in comuniune cu el,
pentru ca toate inteligentele reunite il constituie ca spirit unic. Este unitatea
multiplicatd contindnd multe idei care Impreund formeaza un tot unitar.
Intelectul contempla Unul si angajeaza o a treia ipostasa: Sufletul.

In conceptia despre Suflet, Plotin este tributar temei platonice despre
sufletul lumii, dar si celei stoice despre divinitatea cosmica. Sufletul plotinian
este situat intre Intelect si lumea sensibila, careia 1i conferd ordine. El
reprezinta totodatd un gen de miscare logica rationala, organizatoare. Creeaza
0 lume ordonatd si se divide in sufletele individuale (ale oamenilor,
animalelor, plantelor). Sufletul omenesc este de aceea parte din Unu, el
insusi prezent in fiecare din noi. Atunci cénd percepem sensibilul prin
simturi, sufletul igi aminteste dar si simte inteligibilul din el printr-un gen de
cunoagtere intuitivd imediatd. Senzatiile provenite de la simturi sunt apoi
corelate cu amintirea tuturor senzatiilor anterioare, dar si cu anumite imagini
sau reflexe ale Intelectului, rezultand o cunoastere discursiva a lucrurilor.

La randul lui, Sufletul se situeaza deasupra lumii materiale, stadiul
ultim al acestei difuziuni divine, punctul extrem sau lumina ce std sa se
stingd. Aici intilnim tenebrele raului, lumea nefiintei. Chiar daca Unul este
dispersat, absorbit in multiplu, multiplul aspird sd recastige unitatea,
iluminarea si odihna in sursa sa originara. Miscarii de emanatie sau a
procesiunii ,,in jos” 1i urmeaza miscarea de urcare, de conversie, prin care
sufletul , cazut in trup, adéncit in rau, se 1naltd iar la principiul originar al
fiintei. Calea ascendenta — anodos — este similara dialecticii ascendente la
Platon, ca si calea descendentd — cathodos — sinonima cu dialectica
descendenta la Platon.

Materia, aflata ,,sub” cele trei ipostase (acest lucru nu trebuie inteles

in sens spatial'®) nu este conceputs, ca la Aristotel, determinabild ca forma,

19 .. Jucrul cel mai inalt nu este si cel mai indepértat; mai inaltul este de fapt
mai interiorul: urci in sus urcand induntru”-vezi Andrew Louth, Originile traditiei
mistice cregtine, Editura Deisis, Sibiu, 2002, p.68.
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ci ca indeterminati, indeterminabili si despuiati de orice proprietate.
Cel mult, sensibilul este reflexul accidental, trecator si instabil al formei in
materie, pentru cd este oarecum inutil sa cautdm cu orice pret determindri
ale raului si degradarii. Plotin distinge paradoxal intre o materie
inteligibila si o materie sensibild, marca a originalitdtii lui. Unul, fiind
deasupra fiintei, da fiinta Intelectului si Sufletului; atunci acest ,,dat” este
tocmai ceea ce au comun ca substantd: fiinta. Asadar, materia
inteligibilelor este fiinta pe care o primesc prin iradiere de la Unu. Materia
sensibild, in sensul in care o stim cu totii, este tocmai privatia de fiinta,
nefiinta, privatia de forma si de calitati. Tocmai ca privatie de forma
materia sensibild dovedeste o defectiune, o lipsa, lipsa fiintei. Daca Unul
sau Binele este datitor de fiinti, ceea ce nu are fiinti, adicad materia
sensibild, iese din sfera Binelui. De aceea, lumea materiald este rea” si
trebuie sd ne sustragem ei pentru a ne intoarce la fiinta. Intr-un fel, rul este
forma nefiintei, este un ,,ceva” fara continut.

Plotin transforma materia in mijloc de accedere catre arealul fiintei:
nu trebuie sa stipanim natura, ci trebuie sa evadam din lumea materiala, sa
scapam de lanturile ei. Acesta este i scopul ascezei filosofice care
aminteste indeajuns de intentia ascetici din Phaidon si din Republica.
Unul se disperseaza si se ascunde progresiv in multiple. Dar, in acelasi
timp, fiecare element, cu exceptia Unului, se intoarce la principiul sau, prin
contemplarea inteligibilelor mai Tnalte. Extazul este cel in care omul devine
acelasi cu Unul. Dar nu este accesibil oricui, ci mai ales filosofilor care vad
cu ochii mintii frumusetea inteligibilului. La el se ajunge prin asceza
trupului si prin iluminarea intelectuala. Sufletul face dovada dorintei de a
se regasi si de a se resorbi in Unul universal si inefabil *'.

Porphirios (234-305 d. H.) a fost un adversar inversunat al
crestinismului, celebru pentru Isagoga™ sau Comentariile sale la logica
aristotelicd din Organon, tradusd de Boethius si livrata intregului Ev

? Dar nu catastrofal de rea, de vreme ce permite sufletului individual si
pastreze amintirea Inteligentei si s se reintoarca prin contemplatie la Unu.

! Frumusetea ideii I-a facut pe Henri Bergson si-] denumeascd pe Plotin
filosoful filosofilor. Hegel insa credea ca lectura Enneade-lor este obositoare si
ternd, anumite teme fiind repetate pana la obsesie, fara dezvoltari deosebite.

2 Porfir Fenicianul-Discipolul lui Plotin din Lycopolis, Isagoga (traducere
din limba greacd, note si comentarii de Gabriel Chindea), Editura Univers
Enciclopedic, Bucuresti, 2002.
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Mediu, cu o importantd covarsitoare in declansarea certei universaliilor.
Altfel, il consideram pe Porphyrios continuator al lui Plotin: si pentru el
filosofia contribuie la mantuirea sufletului, deci are functie soteriologica,
nefiind necesard credinta In Hristos. Raportandu-se la crestinism, scrie
Impotriva crestinilor, arsi in 435 din ordinul lui Teodosie al Il-lea. Dar a
ramas celebru pentru asa-numitul Arbore al lui Porphyrios.

Iamblichos din Chalcis (250-330 d.H.), adept al scolii neoplatonice
syriene, a fost elevul lui Porphyrios. A scris De mysterius (Despre Mistere)
in care urmarea sa justifice rational teurgiile si cultul zeilor. Dezvolta, plecand
de la un soi de neopitagorism bazat pe mistica numerelor, o filosofie
apropiatd de cea a lui Plotin, dar este ceva mai radical in concluzii: Unul
plotinian devine un Unu si mai originar, aflat deasupra Binelui, iar mantuirea
este proprie mai degraba preotilor decat filosofilor.

Scoala neoplatonica din Atena: Proclus (422-486), in Comentarii-
le sale la dialogurile lui Platon, isi expune filosofia potrivit metodei
euclidiene, sistematizand continutul ei in axiome §i demonstratii. Elemente
de teologie, adaptata in araba (Kalam fi mahd al-Khair), apoi tradusa in
limba latina, a cunoscut un larg ecou in filosofia occidentala a Evului
mediu. Albert cel Mare si Toma din Aquino cunosc aceasta lucrare ca pe
un tratat al lui Aristotel intitulat Liber de causis. Gerard din Cremona a
tradus-o 1n latina 1n secolul al XII-lea si a facut ca doctrinele platoniciene sa
intre In mediile intelectuale. Despre aceasta vom vorbi atunci cind vom
arata cum anume gandirea arabd a produs mutatii in filosofia occidentala
(tratatul pare arab, de secol I1X).

Damascius este cel sub care s-a inchis Scoala filosofica din Atena
in 529, prin vointa lui Justinian. Ultima scoala a filosofiei antice grecesti,
ea va supravietui in ciuda acestui incident, chiar si mortii lui Boethius,
ganditor aplicat aristotelismului si platonismului in spatiul latin.

I1.12. Parintii capadocieni sau dogmatici

Capadocienii sunt cei care au aparat crestinismul ortodox in fata
ereziilor, dar si minti ilustre care au continuat, pe alte paliere, opera de
constructie interioard a doctrinei crestine cu sprijinul filosofiei. Incepe
epoca patristicii, iar primul Parinte al Bisericii este considerat Athanasie
cel Mare, care a trait intre 295 si 373 d. H. Cu el intram in faza unor
incercari fericite de adancire intr-un vast exercitiu metafizic si speculativ,
pe alocurea mistic.
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in genere, ceea ce filosofii indicd a fi cunoasterea lui Dumnezeu,
pentru patristicieni este ,,vedere” a lui. Misticii vorbesc despre o asemenea
vedere ,,fatd catre fatd” care incheie travaliul teognozic. Athanasie vorbeste
chiar despre theosis, despre impartasirea din esenta divinului la care sunt
chemate fiintele create. Existd reminiscente origeniste, astfel incat
cunoagterea lui Dumnezeu prin contemplatia mistica devine echivalenta cu
accederea, prin puterea creatoare a Logosului, la starea de nedevenire, la
adastarea nemodificata in fiinta .

Cosmologia pare simplistd: un prim act al generarii fiintei create este
urmat de un al doilea, de imersiunea Logosului in lume, prin care orice
creatura primeste o amprenta divina. Logosul este prezent in fapturile create
si este principiul inteligibilitatii prin care il intelegem si cunoastem pe
Dumnezeu. Este o oarecare departare de platonism, dar si de mistica
intelectualistd alexandrina. Distingem deci o conceptie in care teognozia nu
este cautatd pentru ea insdsi, ci ca suport efectiv pentru o restaurare
ontologica a umanului prin ideea de nedevenire, de nestricaciune.

Logosul este considerat creatorul lumii din nimic, adica din nefiinta.
El insusi necreat, Logosul scoate creaturile din nefiinta si le confera
posibilitatea de a avea fiinta (si nu alegoric, ci in sens propriu). De aceea, el
este si Ratiune a universului ce ni se prezinta ca o lume ordonata. Asadar,
universul nu este alogos, adicd absurd, lipsit de logica interioard, ci
inteligibil rational. Totodata, Logosul Tmpiedica degradarea lui pana la
starea de nefiinta, la care s-ar intoarce lumea daca si-ar incheia actiunea.
Este o remarcabila rasturnare a antinomiei metafizice dintre fiinta si nefiinta
prin sensul acordat ,,caderii”. Ideea va aparea la ganditorii crestini apuseni
din secolele al IV-lea si al V-lea. Athanasie rimane important pentru
relatia complexd pe care o imagineaza intre om si univers: caderea in
nefiintd poate fi specificd lumii, deci si omului. Este vorba despre o
ontologie binard, una a umanului si alta a universului, care reclama
intoarcerea la ceea ce este fiinta pentru a avea fiinta.

Vasile din Cezareea (~329-379 d.H.), filosof si retor, a scris o
colectiec de omilii intitulatdi Hexaimeron, importantd pentru istoria
filosofiei. Autorul se dovedeste un bun cunoscator al stiintelor din vremea
sa, incercand sa explice stiintific crearea lumii si fenomenele legate de
creatie asa cum apar ele in textele revelate. Este prima incercare de
raportare stiintificad la datul revelat, care debuteazd cu o analizd a
conceptelor de materie si timp. A crea in timp inseamna a crea timpul,
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materia, dar nu trebuie s ne imaginam c4, la inceputul lumii, ar fi existat o
materie initiald comuna tuturor. Potrivit planului divin, a fost conferita
fiecarei clase de fiinte materia specificad. latd o criticd a notiunii
platoniciene de materie increatd, care anticipeaza chiar si criticile moderne
ale notiunii de substanta.

Impotriva unei miscari ariene radicale a anomeilor, care profesau o
dialectica si un intelectualism exagerate 1n teognozie, Vasile va scrie
Contra lui Eunomie, o lucrare In care va ataca multe dintre teoriile
agnostice ale acestuia. Anomeii sustineau cd intre Dumnezeu si lisus
Hristos existd o neasemanare radicald. Dumnezeu este monada perfecta,
lipsita de atribute, deci simpla, o unica ousia. De-aici imposibilitatea de a
accepta egalitatea de esentd intre Dumnezeu si Logosul intrupat. Vasile va
replica prin indicarea semnificatiei corecte a termenului ousia: aceasta este
fiinta lui Dumnezeu, centrul lui care radiaza spre celelalte ipostase al sale,
fara sa piarda ceva din sine (idee neoplatonica).

Disputei asupra notiunii de ousia i s-a suprapus una referitoare la
statutul numelor pe care le utilizim pentru a desemna obiectele
cunoasterii noastre. Eunomie vorbea despre nume inventate, subiective, rod
al mintii prin reflectie, care nu denumesc realitati efective si nu asigura
cunoagterea obiectului, dar si despre unele nume obiective, care exprima cu
adevarat esenta obiectului de cunoscut. In acest ultim caz, recunoastem
amestecul platonismului cu teoria despre ratiunile seminale a stoicilor.
Vasile va respinge aceasta distinctie: orice nume este rezultat al reflectiei.
Plecam de la atributele percepute ale oricérei fiinte create si ajungem la
conturarea de concepte, apoi le numim pentru a exprima calititile si relatiile
lor cu alte fiinte create sau obiecte (daca este vorba despre obiecte). Dar
niciodatd nu putem epuiza conceptual sau prin concepte continutul de
esentd al unei fiinte. Mai rimane ceva care scapa analizei intelectuale.

De aceea este practic imposibil sd putem exprima intr-un singur
concept esenta divinitatii, desi existd doua sensuri ale cunoasterii: una de
la om inspre lucruri si una de la Dumnezeu spre noi (revelatia). Vasile
apasd pe incognoscibilitatea fiintei lui Dumnezeu si redefineste sensul
ousiei: ousia desemneaza fiinta inaccesibili a lui Dumnezeu. Doar
energiile sale il manifesta exterior. A-l cunoaste nu inseamna a-i contempla
ousia, ci a cunoaste raporturile interne in cadrul Treimii ca unitate, adica a
te uni cu el prin iubire. Este ideea care va atenua putin spiritul misticii
intelectualiste preferata de alexandrini.
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Conceptia sa despre om este centratd filosofic pe problema
cunoasterii de sine si pe cea a libertitii interioare ca liber arbitru. Dar
este si 0 antropologie a persoanei: omul are fiinta atita vreme cat se afla
in raport de asemanare cu creatorul sdu. Neasemanarea, asumata de noi prin
exercitarea adamica a liberului arbitru, ne condamna la depértarea de fiinta
si la surparea in nefiinta.

Grigorie de Nazianz sau Teologul (329-389 d.H.) se apropie mult
ca profil intelectual de Vasile cel Mare, urméand aceleasi scoli si fiind chiar
colegi. Influentat de stoicism ca si Clement si Origen, de platonism si
aristotelism (de unde preia conceptele logice si ontologia), Grigorie de
Nazianz este partizanul ideii cd sensul vietii omenesti nu std numai in
depdsirea lumii senzoriale, ci si in realizarea fericirii prin concordanta
dintre activitatea gandirii si viata omului, In armonie cu viata universului
stapanit de ratiunea divina.

Raportul lui cu filosofia este dilematic: angajat si el in disputa contra
lui Eunomie, caruia ii reproseazd rationalizarea excesivd a dogmei,
Gregorie este tentat sd renunte la exercitiul logic incorect utilizat in
chestiunea tainelor divine. Dar foloseste termeni filosofici pe care ii ia din
stoicism, cinism si neoplatonism pentru a-si expune conceptia despre
Treime, despre cunoasterea ei prin contemplatie. Desigur nu este o mistica
intelectualistd, ci una ascetica, iar asceza este una morald, nu culturala.

In Despre sine face o apologie a credintei in acord cu ratiunea.
Trebuie sa acceptdm adevarul revelat prin credintd (mai intai acceptim
mesajul cu credintd §i apoi ne Incredintim asupra lui, adicd gasim
argumente rationale pentru sustinerea lui), idee care o sa apara la Augustin
(fides quaerens intelectum), la loan Scottus Eriugena, pana la Anselm de
Canterbury cu al sau argument a priori privitor la existenta lui Dumnezeu.
Orice incercare de a-1 cunoaste pe Dumnezeu trebuie sd debuteze cu
acceptarea existentei Logosului ordonator si sd continue cu intelegerea
atributelor divine: infinitatea si eternitatea.

Afirmatia Eu sunt Cel ce Sunt obliga la identificarea lui Dumnezeu
cu Fiinta. Dumnezeu este fiinta nesfirsitd si nemarginita, eliberatd in
intregime de naturd si de timp, conceptie care va face cariera prin loan
Damaschinul. Fiinta este cunoscutd de ea insasi prin ea insisi; de unde
imposibilitatea noastrd de a o cunoaste in timpul vietii trupesti. Intre noi si
Fiinta se interpune acel intuneric care impiedica misterios cunoasterea. Este
anuntat apofatismul lui Pseudo-Dionisie Areopagitul. in plus, este o
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teognozie centrati nu pe Ideea de Unu, ci pe cea a Multiplului in Unu:
mintea se inaltd piramidal de la triadd la monada, dar ceva determina
intuitia esentiald cd esenta divinului presupune mult mai mult decat
viziunea unitatii lui. Perspectiva cunoasterii Unului prin identificarea cu el a
lui Plotin este depasitd. Grigorie ajunge la Unu, dar nu-1 mai poate analiza
sau desface si pe acesta.

Grigorie de Nazianz descopera Logosul in orice lucru care este si
postuleazd existenta unei rationalititi a cosmosului si a omului
Antropologia este una aparte: chiar si trupul nostru este /ogikos, adica apt
sa se foloseasca de ratiune, pentru ca iradiaza prezenta Logosului Creator.
Conceperea Logosului-creator ca structurd a universului a fost posibild
datorita imbindrii viziunii biblice din Genezd cu doctrina platonica a
existentei Formelor. Deci, trebuie sd raportam termenul logos la cel de
systema i la cel de telos si sa-i clarificim sensul: Logosul este structura,
dar si scopul lumii si al nostru. Ousia lui Dumnezeu reprezinta un noian
de fiinta nesfarsita, care proiecteazd mintea mai presus de orice notiune de
timp si de spatiu. De aceea, scopul teognoziei nu trebuie s fie continua
cautare de cunostinte pozitive, ci o experientd a ceea ce este mai presus de
intelegere. V. Lossky descopera aici o clarificare a tipului de teologie
valabili care intrunea adeziunea capadocienilor: teologia apofatica®.

Grigorie de Nyssa (~335-~395 d.H.), fratele Iui Vasile cel Mare si
profesor de retorica, asazd raportul ratiune-credinta in centrul preocu-
parilor sale, considerand ca ratiunea trebuie totusi subordonata credintei. A
scris Despre crearea omului si Viata lui Moise, In care Tmbind aspecte ale
cugetdrii origeniste (teoria preexistentei sufletelor, desi nu exista un acord
in acest sens; metoda alegorica si doctrina apocatastazei) cu elemente ale
gandirii celorlalti capadocieni. Mistica lui este o dezvoltare a celei
origeniste, dar contemplarea nu mai reprezintd scopul final al ridicarii
sufletului citre Dumnezeu, ci un mijloc de a realiza urcusul. Intregul

» Aceasta era teologia corectd, valabila. Apofatismul prezent in teologie nu
permite transformarea acesteia intr-o filosofie religioasd, crede V. Lossky.
Dimpotriva, tocmai apofatismul este cel care apropie discursul teologic de cel
metafizic, dupa parerea noastrd; vezi V. Lossky, Vederea lui Dumnezeu, Editura
Deisis, Sibiu, 1995, p. 39.
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demers mistic se centreazi pe conceptul de epectazd™, care inseamni
permanenta inaintare in cunoasterea divinitatii.

in Viata Iui Moise este exponentul unui apofatism rafinat
(apophasis/apophatikos-negatie/prin negatie), care presupune un continuu
progres in cunoastere si este de nedespartit de urcusul spiritual nesfarsit.
Mintea noastra trebuie sa fie pregatitd pentru a primi revelarea misterelor
divine, pentru ca, apoi, pe fiecare treaptd a vietii spirituale, sa descopere
realitatea divina din altd si altd perspectiva. Cunoasterea dintr-un anume
moment trebuie depasitd pentru a urca pe alta treapta, intr-o altd ordine de
cunoagtere. Nous—ul inainteaza in cunoasterea negativa descoperind pe
parcurs cd Dumnezeu nu poate fi cunoscut plenar. Distinge intre Logosul
divin si logosul uman si considera ca abilitatile noastre de cunoastere sunt
o imitatie a Ratiunii lui Dumnezeu.

Cosmologia lui este una deosebita si lamureste natura materiei si
raportul dintre Fiinti (Dumnezeu) si ceea ce este creat, fiinta
determinati. Presupozitia de baza este aceasta: lumea a fost creata din
nimic, din neant, ceea ce inseamna o delimitare de pozitia Iui Platon in
chestiunea creatiei (Demiurgul sau Neconditionatul este un ordonator al
universului care creeaza substante si did forma unei materii amorfe care
exista dintotdeauna in afara lui), dar si de cea a neoplatonicilor, dupa care,
cum am vazut, lumea apérea prin propagarea Binelui, prin comunicarea
instantanee si risipirea fard limite a Unului. Materia este structurata pe
trepte, unele superioare, unele inferioare, fiindu-i proprie schimbarea. Asa
cum, din neant, avea si devina altceva decat nimicul, tot astfel, din acest
moment, ea devine, se tot transforma. Aceste modificari ale materiei,
precum si calitatile materiei (calitate, cantitate, culoare etc.) sunt numai
realititi gandite. Sunt astfel doar pentru mintea noastra, care distinge intre
ele. Problema, in fapt, sta in a ardta, cum va face loan Damaschinul mai
tarziu, ca este imposibila coeternitatea a ceea ce a fost adus la existenta din
neant cu ceea ce, prin sine, este neoriginat si dintotdeauna. Grigore afirma
preexistenta Principiului i inceputul in timp al materiei care primeste
determinari. Nu exista insa nici un principiu al cauzalitatii care sa faca din

%Dela epektasis — intindere, urcus, epectaza semnifica miscarea ascendenta
a sufletului cétre treptele superioare ale harului, fiind atras de Dumnezeu. Acest
urcus va fi asimilat de Pseudo-Dionisie Areopagitul cu elanul dinamic al erosului
divin 1n fiinta noastra.
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lucrurile create efecte ale ,,cauzei” Dumnezeu. intelegem ci Dumnezeu nu
creeaza dintr-o necesitate interioard lumea, ci dand curs libertitii sale de
vointd. Universul putea foarte bine sd nu existe. Dar el este creat totusi din
nimic, prin libera vointd a Creatorului, urméand ca el sd nu mai poata fi
niciodatd ntors la starea originard (de dinainte de trecerea de la starea
nimicului la cea a existentului). Ideea apare la Grigorie de Nyssa: daca
privim dinspre fiinta determinatd, ea se constituie contingent, dar de existat
va exista totdeauna. Concluzia aceasta urmeaza premisei cd Dumnezeu
poseda atributul volitiei neschimbétoare.

In privinta ambiguititii pe care sinonimia termenilor ousia si
hypostasis o nastea, Grigorie a avut meritul de a distinge clar intre ele:
ousia este esenta comund a celor trei persoane dumnezeiesti, iar
hypostasis este subzistenta personald, individuald a fiecireia. Astfel,
Dumnezeu este conceput ca unitate de fiinta si ca treime de ipostase.
Conceptul de vointd divina sta in stransa legatura cu cel de bine: ceea ce
vrea fiinta perfecta este bun si bine facut cand se traduce in act. Revine la a
spune ca tot ceea ce este creat in sens tare: creatia este bund, nu o copie
imperfectd a Lumii ideilor platonice.

Si sufletul si trupul sunt dupd chipul lui Dumnezeu, dar un chip
echivalent celui al starii finale, de indumnezeire, nu un chip-tipar prezent in
noi In maniera desavarsita. Dar amprenta sa se afla in toaté creatia, deci si in
noi. Prin pacatul adamic, stralucirea acestui chip a fost eclipsatd (idee care
seamand mult cu una plotiniand) si contemplatia, Incercarea grea a urcusului
spiritual, o va reface. Epectaza este cea care reclama apofatismul, ca metoda
ce trebuie aplicatd. Sufletul este o substanti creata si rationald, dar care nu
se stie daca a preexistat sau nu trupului (in sens platonic) si nici nu prezinta
atributul nemuririi separat de acesta. Sufletul si trupul vor supravietui
deopotriva (ca trup indumnezeit animat de nous) sau vor pieri impreuna (ca
aneantizare prin ateognozie, prin necunoastere de Dumnezeu).

I1.13. Parintii siro-palestinieni si alexandrini

Chiril al Ierusalimului (315-386 d.H.) se Inscrie tot in perspectiva
cunoasterii relative in teognozie: natura noastra ne prilejuieste o anumita
cunoagtere a lui Dumnezeu, dar partiala. A-1 cunoaste pe Dumnezeu
reprezintd recunoasterea necunoasterii de el. A afirma cad-1 cunosti
inseamna a nega ca o poti face.
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Ioan Hrisostomul/ Gura de Aur (344-407 d.H.), amintit doar in
subcapitolele precedente, a fost un reprezentant de seama al Scolii antiohiene.
Este cel mai mare orator crestin din secolul al [V-lea si a scris cel putin o
opera cu rasunet, Contra anomeilor, in care a introdus ideea condescendentei
divinitatii n privinta rezolvarii problemei cunoasterii ei: este o cunoastere
adecvata puterii mintii noastre, dar relativ scdzutd. Nu cunoastem fiinta
pura, ci reflectarea ei, ca in oglinda, In minte. La randul ei, mintea noastra
este o oglinda imperfectd care deformeaza. Astfel critica ideea cunoasterii
depline de cétre om a esentei divinititii, pe care o apara Eunomie.

Natura lui Dumnezeu este simpld, fard forma, fara compozitie
(asynthetos) si niciodatd nu va fi obiectul cunoasterii depline. Dar poate fi
cunoscutd prin ,,iesirile” in afard ale fiintei sale. Se instituie un raport de
sublimitate intre creatura dornicd de cunoastere si Creatorul milostiv si
intelegator. Doar Logosul incarnat posedd cunoagsterea desavarsita a lui
Dumnezeu, in sensul contemplatiei si comprehensiunii complete. Inainte de
intruparea Logosului, ingerii 11 vedeau pe Dumnezeu prin gandire, cu ochii
mintii, sau prin imaginatie in naturile lor pure si veghetoare.

Desi pare agnostica, teoria cunoasterii de Dumnezeu la loan-Gura de
Aur face parte dintr-o migcare mai larga a cugetarii antiohiene: Dumnezeu,
de nevazut si de necunoscut, iese din sine si se pogoara la fiintele create
pentru a li se face cunoscut. Nestorienii, de exemplu, puneau egalitate
intre cunoasterea lui Dumnezeu §i perceperea naturii omenesti a lui Hristos.

Teodoret din Cyr (393-453d.H) scrie Cersetorul sau Nestatornicul
in care profeseaza un agnosticism aproape radical in privinta cunoasterii
de Dumnezeu: nici contemplatia, nici gandirea discursiva, nici extazul
mistic nu ni-1 descopera . Singura modalitate de a sti ceva despre el rezida
in indurarea acestuia de a ni se revela, desigur partial.

11.14. Neoplatonismul crestin si pigan de limba latina

Buna intelegere a doctrinelor neoplatonice elaborate de latini asigura
accesul la directiile de gandire ale celui care a influentat enorm ganditorii
Evului Mediu: Augustin din Hippona. Vom vedea cate 1i datoreaza acestuia
Anselm din Canterbury, ilustrul Toma din Aquino, Bonaventura si chiar
modernul Descartes.

Marius Victorinus (m. 363 d.H.) isi foloseste cu abilitate profundele
cunostinte de neoplatonism, indeosebi din Porphyrios, pentru elaborarea
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teologiei sale trinitare, menita sa apere dogma de la Niceea. Astfel construieste
o varietate originald de neoplatonism®. Este cunoscut mai ales pentru lucririle
Despre nasterea Cuvintului divin si Impotriva lui Arie, dar si pentru
traducerea Enneade-lor plotiniene, din nefericire pierdutd, dar la care
Augustin a avut acces. Initial profund anticrestin, s-a apropiat de crestinism
tocmai pentru a deslusi cum Fiinta absoluta poate avea un inceput temporal.

Nenascutd, Fiinta nu putea lua nastere si aceasta este paradoxala
intrebare legata de incarnarea Logosului (egal ca esentd cu Dumnezeu).
Imuabil, Dumnezeu sau Fiinta nu poate da nastere unei Fiinte egale cu sine
ontologic. De vreme ce se autocauzeazd, Fiinta nu poate fi conceputa ca
ceva caruia i se poate aditiona ceva, in sensul substantei sau existentei.
Victorinus incearcad sa rezolve dilema prin recursul la platonism:
Dumnezeu este Unu si cauza a tuturor fiintelor. Este prefiinta care sta ca
temei pentru fiintele determinate, existente sau doar potentiale. Cum fiintele
potentiale nu sunt inca, adica le este proprie nefiinta, inseamna ca Unul este
si Prefiinta si Fiinta Tnsési si Nefiinta (ca ceva ce cauzeaza ceea ce inca nu
este ca atare). Unul genereaza sau produce multiplele si de aici o ontologie
gradata care pleacd de la fiinta adevarata (intelectibilul) si ajunge la
fiinta, iar de-aici la nefiinta neadevirata si, in fine, la nefiinti. Daca
nous-ul ca intelectibil ilumineaza sufletul omului, acesta isi capata abilitatea
intelectuald, fiind o substantd care izbuteste sd priceapd ceea ce este
adevarat sub actiunea iradiantd, iluminatoare a celui dintdi. Aceasta teorie
a iluminarii intelectuale va fi centrala in gnoseologia augustiniana.

Nefiinta neadevaratd este constituitd din ceea ce nu apartine ca atare
planului material, dar poate fi in sufletul intelectual, fiind deci si nefiind
totusi. Nefiinta, cum indicam mai sus, aristotelician poate, este embrionul a
ceea ce nu este inca, dar poate fi; iatd cum cercul se inchide si prin Nefiinta
este reafirmata de fapt Fiinta si Prefiinta. Toata aceasta arhitectura ideatica,
fara dubiu plotiniand, va fi coroboratd cu teoria Logosului crestin.
Prefiinta, temeiul oricarei fiinte, este chiar Logosul intrupat, o fiinta
»anterioara” celorlalte fiinte, care sunt prin ea.

Dumnezeu ca atare este deasupra a tot ceea ce ne-am putea inchipui,
cumva i dincolo si dincoace de fiinta adevarata, de fiintd, de neadevarata

 Henri Irénée Marrou aratd c3 el ,,creeaza cu adevirat acest neoplatonism
crestin de expresie latind in Biserica in antichitatea tarzie (303-604), Editura Teora,
1999, p. 96.
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fiinta si de nefiinta. Recunoastem aici apofatismul in forma sa cea mai clara.
Dumnezeu este nimic din ceea ce este, adica nu e ceva din cele ce sunt. Prin
Plotin, prin Proclus, apofatismul avea sa fie apanajul celor care aleg sa spuna
ce nu este Dumnezeu, sa afirme prin negatie. Dintre toti, Pseudo-Dionisie
Areopagitul va fi exemplar. latd cum trece Victorinus de la speculatia
filosofica pura la justificarea, pentru crestinism, a Logosului incarnat.

Crestin de asemenea, Chalcidius era deja cunoscut 1n secolul al Ill-lea,
de vreme ce Origen il mentioneaza. Este cunoscut pentru traducerea unor
fragmente din Zimaios, livrandu-1 ganditorilor latini pe Platon. El insusi
idealist, distinge intre o lume a arhetipurilor, inteligibila, si una a
simulacrelor, a imaginii, a copiilor. Platonician, arhetipul este Ideea lipsita
de corporalitate, de atribute, comprehensiva pe cale rationala si intelectuala.
Ideile ca atare se nasc din gandul lui Dumnezeu. Ele incep sa fie atunci
cand el le gandeste, iar Chalcidius le denumeste intelectii. Asadar,
Dumnezeu este prin asemanare cu lumea Ideilor. Fiind vesnic, producand
nestingherit Idei prin actul gandirii, lumea sensibild, la randul ei, copiaza ceea
ce este vesnic ca atare. Dacd Dumnezeu este vesnic, cugetarea lui este
aidoma, nefiind limitatd temporal (si Augustin si Toma vor vorbi despre
cunoasterea absoluta si simultana pe care o posedd Dumnezeu). Nu alege un
moment in care creeaza Ideile si un altul in care inceteaza de a o mai face.
Lucrurile sunt, de semenea, imaginea reflectata de-a pururi a acestor Idei.

In ce priveste lumea copiilor, a simulacrelor, Chalcidius o concepe ca
materiala si vesnicd, posterioara logic, nu cronologic lumii arhetipurilor, a
Ideilor sinonime cu Binele Absolut, cu Dumnezeu. Materia ei, pe care
Chalcidius o denumeste silva, un termen ce i se pare potrivit cu
semnificatia grecescului /yle, nu este nici ea compusa, ci simpla. Este
principiu In masura in care reprezintd potentialitatea absolutd lipsitd de
determinari, pentru cd determinarea de orice tip ar limita-o, or ea este,
temporal vorbind, vesnica. E. Gilson remarca just ca ,ea nu este decat
posibilitatea de a fi sau de a nu fi corp”. Restransi la conceptul de simpla
posibilitate, materia ridicad probleme gnoseologice majore: ceea ce este
doar posibil poate s nu fie si poate chiar nu este: asadar este greu de
cunoscut ceea este doar posibil si inca neactual, dupd cum nici perceptia nu
ne ajutd sd stim ce este materia in esenta sa. Deci materia, conceputa ca

% Btienne Gilson, Filosofia in Evul Mediu, Editura Humanitas, Bucuresti,
1995, p. 111.
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infinita i nedeterminatd, are un statut ontologic neprecizat, penduland intre
corporal si necorporal. Nefiind nici pe de-a-ntregul asemenea Ideii, nici in
mod absolut sensibild, materia ajunge sa fie definitd de Chalcidius ca ceva
ce ,,isi ia substanta exclusiv din forma néscuta”.

Intre Ideile-Fiint: si materia-nefiinti, el interpune un al treilea grad al
fiintei: lucrurile pe care Ideile le creeaza in materie. De aici necesitatea de
a distinge si intre Idei-ca-Idei-in-sine si Idei-ca-idei-in-lucruri. Prezenta
Ideii in lucruri este ceea ce le determina forma specifica. Species nativae se
numesc aceste lucruri care primesc o forma specificd in momentul
corporalizarii lor. Forma sau specia desemneaza la Chalcidius acelasi lucru.
Asadar, intre Idei si materie asaza si formele innascute, cele care au
corporalitate si ne pica sub simturi. Dar, in bunid logica, si retinem ca
materia este ceea ce este prin forma sa.

Problema era de a sti daca sufletul poate constitui o asemenea forma
inndscuta, ca la Aristotel, unde sufletul era conceput ca forma a corpului.
Chalcidius va trebui sa excluda o astfel de posibilitate prin care sufletul ar
fi un accident al corpului, prin natura lui pieritor. Ca si Augustin mai tarziu,
conchide ca sufletul este o substanta spirituala dotata cu putere de rationare.

Meritd mentionat si Macrobius, citat de Cicero in De republica cu al
sau In Somnium Scipionis. Pentru acesta, in cel mai pur stil platonic,
gradul cel mai inalt al Fiintei este Binele din care se naste Nous-ul sau
Inteligenta (ce contine totalitatea Ideilor sau modelele tuturor lucrurilor).
Din Nous se naste Anima, Sufletul, prin autoreflectia celui dintai. Sufletul
contine totalitatea sufletelor individuale, iar acestea fie contempla ce se afla
deasupra lor, fie cad, adicé intrd in trupuri i uitd ce au contemplat. Plotin
este prezent aici pretutindeni, ca si doctrina anamnesis-ului platonician.

Toate aceste gradatii ale fiintei sau trepte sunt doar pasi ai mintii
noastre spre aprehendarea pe calea distinctiilor a ceea ce per se este o unitate.
Scizura efectiva apare doar atunci cand materia inghite o parte dintre suflete,
pe cele cazute. Caderea presupune in fapt o alunecare si o impartasire din
inteligentd, judecata, abilitate practica etc. (toate acestea constituie esenta
sferelor ceresti). Un fel de dar plin de bunivointd al divinititii de-a oferi
sufletului cazut sansa conversiunii la originile sale, la unitatea primordiald.
Macrobius a fost insa pagan si nu a urmarit sa dezvolte o asemenea teorie cu
scopul de a justifica vreo dogma crestind. Dar vom reveni asupra lui atunci
cand vom trata despre ganditorii Scolii din Chartres.
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I1.15. Patristicienii occidentali ( de orientare latina)

Dintre patristicienii latini, multi neinteresanti pentru istoria filosofiei, i
amintim pe Hilarius din Poitiers, pc Ambrozie si pe Ieronim din Stridon,
inainte de Augustin din Hippona si Boethius, ganditori de marca, ale caror
idei vor deschide culoare noi de evolutie pentru spiritualitatea occidentala.

Gal, Hilarius (~313-368) dezvoltid o teognozie de acum clasica:
Dumnezeu este unic, vesnic, atotputernic si imuabil, necauzat de nimeni si
de nimic, un Tot cu o natura simpla care subzistd prin sine. Nu numai
Augustin, dar si scolasticul Toma vor identifica atributele lui Dumnezeu pe
calea lui Hilarius, intr-o constructie ce pleaca de la tautologia: Eu sunt Cel
ce sunt, din Iesirea veterotestamentara.

Ambrozie al Milanului (339-397), cel care I-a botezat pe Augustin,
atacd probleme de morala si Incearcd si indice solutii In acest sens,
dovedind 1nsa superficialitate In chestiuni de metafizicd. Pare un lucru
curios, pentru cd citise in mare parte operele philoniene si origeniste,
precum si scrierile patristicienilor greci. In plus, desi s-a declarat admirator
al alegoriei, n-a putut depasi in exegeza sa un anume pragmatism ideatic: sa
formulam numai ceea ce serveste demersului, ferindu-ne de rostireca
inoportuna. Filosofia a pierdut, teologia n-a castigat nici ea prea mult.

Ieronim din Stridon (345-420), retor cu buna pregatire filosofica, a
calatorit de la Roma in Galia de Nord, apoi pand in Antiohia Syriei, unde
deprinde limba ebraici, dar si pe cea greacd. La Constantinopol se
imprieteneste cu cei doi Grigorie, De Nyssa si de Nazianz. Este cel care a
fixat textul latin al Bibliei (Vulgata) printr-o traducere nemediata din ebraica
si a oferit contemporanilor sdi o monografie grandioasa despre Oameni
ilugtri. De acolo aflam admiratia enorma pe care o manifesta fatd de Origen
si fatd de exegeza stiintifici a acestuia. La randul siu, recomanda
interpretarile istorica, simbolica si spirituald ca adecvate textelor revelate. A
incercat sd gaseascd in Scripturi lucruri pe care nu le stia: a pomit cu
interpretarea de la premisa ca este necesar s inveti ceva de la text, din text,
nu sa-i atribui acestuia idei proprii, pe care poate nici nu le-a avut in vedere.
Trebuie deci prins sensul literal, care este denumit si istoric. Este obisnuita
eroarea de a identifica sensul spiritual doar cu cel alegoric. Cum sensul
spiritual se capata atunci cand textul revelat este citit sub influenta duhului
de pricepere, este evident cad intre sensul literal si acesta existd o legatura
directa: sensul literal este fundamentul celui spiritual. Apoi, sensul spiritual
nu trebuie inteles ca interpretare subiectiva, dictatdi de imaginatie sau de
speculativitatea intelectuala.
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III. FILOSOFIA CRESTINA PROPRIU-ZISA

III.1. Augustin din Hippona

Rolul lui Augustin in gandirea Evului Mediu este, fara indoiald, major.
Cu greu ne putem imagina ca ne-ar fi clare anumite directii de gandire
dezvoltate pe tot parcursul acestei perioade farda o cunoastere adecvatd a
filosofiei sale crestine. Creator al unei opere substantiale, Augustin suscita
interesul oricarui istoric al filosofiei (stau ca marturie sutele de grupuri de
cercetatori in prezent aplicate exclusiv augustinismului).

S-a scris mult despre paganul Augustin, nascut in 354 intr-o familie
crestind, care cauta peste tot si la oricine o invatatura care sa-i anuleze toate
indoielile. Nu a prea stiut limba greaca (dar nu a fost nici complet nestiutor,
cum spun unii), iar la Madaura si-a perfectionat limba latind si a aprofundat
gramatica si retorica. Momentul Cartagina este unul aparte 1n biografia lui:
studiile Tnalte de retorica si le insuseste pe fondul unei vieti personale aflata
la antipodul celei crestine; aici citeste o lucrare de a lui Cicero, Hortensius,
si se intalneste cu maniheismul, singurul ce pare sa-i ofere o argumentare
rationala pentru orice adevar, in opozitie cu ,,ideile barbare si doctrinele
ilogice ale crestinismului”*®. Probabil ca atractia fatd de maniheism decurge
din interesul deosebit pentru rezolvarea problemei raului. Sistem dualist
prin excelentd, maniheismul pare sd poatd explica rational existenta raului
in lume. Convertirea lui Augustin la crestinism tine, credem, de doua
evenimente care capatd semnificatie unul prin celdlalt: dezamagit de
maniheism, de la Roma va pleca sd predea retorica la Milano si acolo il va
cunoaste pe Ambrozie. S& ne imaginadm un ciceronian atras de mesajul
biblic intr-o altd manierd, spirituala (in urma ascultarii predicilor lui
Ambrozie), care tocmai descoperd si neoplatonismul. Citeste intr-adevar

% Frederick Copleston, A History of Philosophy, vol. II, Image Books, New
York, 1993, p. 41.
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cateva scrieri platonice, traduse de Marius Victorinus, cel mai probabil
Enneade-le plotiniene. Interesat din ce in ce mai mult de ideea realitatii
imateriale, inteligibile, pe care pesemne cd o cauta la materialistii
maniheigti fard s-o gaseascd 1nsd, descoperea in aceste scrieri o solutie
pentru explicarea raului existent in lume, cu mult mai putine capcane decat
doctrina dualistd amintitd. Prin Plotin, exercitiul metafizic al latinului
Augustin ajunge la o oarecare dezvoltare, in paralel cu lectura scrisorilor
paulinice ale Noului Testament.

Este dificil de incadrat spiritual intr-o directie sau intr-un curent de
gandire, insd consideram ca nu gresim spunand cd s-a straduit mereu sa
gaseasca o morala adecvata siesi. Morala sau etica i s-au parut, apoi, a avea
o legaturd directd cu problema liberului arbitru, iar aceasta cu cea a
existentei raului. Si de aici, pas cu pas, de la morala pana la convertire si de
la aceasta péana la clarificarea altor probleme filosofice ce tin de teodicee,
gnoselogie etc., cugetarea Iui Augustin a fost Incastratd in opere, unele
pastrate, altele nu, cu adevarat admirabile.

Convertirea sa definitivd la crestinism are loc in 386, exact in
perioada in care adanceste sensurile neoplatonismului. Referitor la
raportul existent intre filosofia lui si cea neoplatonici, E. Gilson afirma ci
din cugetarea neoplatonicilor el a ales un ,,fond pe care nu-1 va spori
niciodatd, din care va lua din ce in ce mai rar, pe masura ce va imbatrani,
dar din care provine toati metoda sa filosofica™. Ii citeazd pe Plotin,
Jamblichos, Porphyrios in De civitate Dei, ale caror texte i — au provenit
prin traducerile din greceste in latineste ale lui Marius Victorinus. Va prelua
de aici elemente ale logosofiei lui, precum §i mare parte din doctrina
iluminarii sufletului. Din aceastd perioadd amintim scrierile Contra
Academicos, De beata vita si De ordine. L.a Milano va redacta Soliloquia,
De immortalitate animae etc®. Oricum, Augustin nu a scris opere cu un
continut strict filosofic, dar pentru a afla ceva despre filosofia lui este
necesar sa consultim mare parte din primele tratate, intre care Confesiunile
ocupa un loc aparte. In ce ne priveste, am ales si discutim problemele
prezentate de el in Confesiuni si in De doctrina christiana, precum si in
Despre nemurirea sufletului. Primele doua ne stau la dispozitie si in limba

¥ Et. Gilson, op. cit., p.117.
0O enumerare completa a operelor augustieniene, inutild in acest caz, puteti
gési 1n lucrarea lui Fr. Copleston, citatd la nota 28.
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romand’', iar pe cea de-a treia am preluat-o din traducerea francezi

revizuitd si adaugitd a lui M. Raulx, in Augustine, Oeuvres Completes,
Tome 111, p. 157-168. Mentionam ca traducerea din limba franceza, pe care
ne-am axat comentariul, ne apartine.

Augustin nu a fost interesat sa elaboreze o teorie a cunoasterii si nici
o propedeuticd metodologicd pentru metafizica. Orice constructie pentru
gnoseologie vizeaza, in fapt, lamurirea unei chestiuni esentiale: cunoasterea
trebuie raportata la o teleologie, la beatitudine. Ideea va trece la Toma.
Plecand de la observatia ca omul i constientizeazid ignoranta si
insuficienta, descopera in afara sa o fiintd mai mare decat sine, una care-i
asigurd pacea si fericirea. Cunoasterea acestei Fiinte constituie o
coordonata esentiald a cautarilor lui. Numai inteleptul ajunge la fericire, iar
intelepciunea reclama cunoasterea adevarului. Probabil cd miezul gnoseo-
logiei sale consta in urmatoarea observatie din Confesiuni: ,,Nu cunosgteam
faptul ca géndirea trebuie iluminata de un alt fel de lumina ca sé poata par-
ticipa la adevar, deoarece prin sine ea nu are aceeasi substantd cu ade-
varul™?. Lumina despre care vorbeste este un principiu gnoseologic: de ea
se leagd momentul iluminirii interioare, al cunoasterii supreme, in cadrul
careia perceptia senzoriala, vointa si ratiunea se confunda intr-un unic efort
de identificare a subiectului cunoscétor cu fiinta personalizata a lui Hristos.

Problema pe care si-o pune Augustin este aceeasi cu cea ridicatd de
Platon: de unde extragem normele dupa care judecim valoarea
lucrurilor? in Despre liberul arbitru® arita ci nu putem aproba sau
dezaproba ceea ce primim de la simturi dacd nu avem 1n noi Ingine anumite
norme la care sd ne raportam. Raspunsul lui Augustin, diferit de cel al lui
Platon, este ca iluminarea divina este cea care di omului normele dupa
care el judeca. Dar se inspird totusi din Platon prin filtrérile lui plotiniene.
Chiar la inceputul convertirii sale la crestinism, el a cochetat cu teoria

3! Confesiuni, editie bilingva latind-romani, cu traducere, introducere si note
de Eugen Munteanu, Editura Nemira, 2003 si De doctrina christiana (Introducere
in exegeza biblica), editie bilingva, alegerea si traducerea textului, precum si nota
supra editiei si indici Marian Ciucd, cu o introducere, note si bibliografie propuse de
Lucia Wald, Editura Humanitas, Bucuresti, 2002.

% Augustin, Confesiuni, ed. cit., p. 90.

3 Sfantul Augustin, De libero arbitrio, editie bilingvi, studiu introductiv,
traducere si note de Gh. 1. Serban, control stiintific de Lucia Wald, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2004.
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anamnesis-ului, de care s-a detasat incetul cu incetul (in Confesiuni expune
aceastd ipoteza) si pe care n-a discutat-o si n-a explicitat-o nicdieri in opera
lui. in Retractiri® va avea grija sa noteze ci nu putem accepta pentru suflet
o viatd anterioara celei prezente. Dar cea mai evidentd desprindere a lui
Augustin de Platon transpare din Despre Trinitate. Inteligenta umana
presupune iluminarea divind, dar si instruirea, intrarea in intimitatea
,propriei inimi”, dupa cum exprimi gandul in De magistro®. Astfel, rolul
maestrului sau mentorului nu este acela de a transmite discipolului sau
stiinta sau cunoagterea gata constituitd, ci numai de a de a-l dirija in
cercetarea adevarului, de a-l avertiza asupra cdii de urmat, fara sa-i impuna
puncte de vedere. Asadar, maestrul ajutd discipolul sd-si fixeze lumina
spirituald care-l ilumineazd cu adevérat. Augustin compard lumina
intelectuald care lumineaza ochii spiritului cu lumina materiald care face
acelasi lucru pentru ochii fizici. De fapt, Dumnezeu lumineazi intelectul
uman. Augustinienii medievali vor fi radicali in aceastd privintd, pana
acolo ca au modificat doctrina maestrului lor. Unii nu admit in genere ca
iluminarea divind ne-ar conferi ,,vederea” lui Dumnezeu in esenta sa: cel
mult lumina intelectuala poate fi consideratd mijloc al cunoasterii (id guo
cognoscitur), dar nicidecum un obiect al cunoasterii (id quod cognoscitur).
De pilda, John Peckham in De humanae cognitionis ratione va sustine
aceastd corecturd a ideii initiale a Iui Augustin. Altii, Bonaventura mai
ales, afirmau ci trebuie sa distingem un lucru: aceastd lumina care
ilumineaza spiritul nostru nu este Dumnezeu insusi, ci o participare creatd a
luminii divine. Aduce cu perspectiva lui Toma care, desi opteaza pentru
Aristotel si nu pentru Platon, a pastrat mai mult sau mai putin teoria
augustiniand, adaptata prin neoplatonism, a iluminarii intelectuale: lumina
intelectului nostru este un reansamblu participant la lumina increatd, in care
ratiunile eterne sunt continute.

Gilson precizeaza ca filosofii medievali s-au tot contrazis asupra
modalitatilor iluminarii divine, dar au fost cu totii de acord cd Dumnezeu
este creatorul si ordonatorul intelectelor prin ceea ce le conferd: nu numai

3 Fericitul Augustin, Retractationes/Revizuiri, traducere de N.I. Barbu,
postfata de 1.Gh. Coman, Editura Anastasia, Bucuresti, 1997.

% Sfantul Augustin, De magistro, editie bilingva, traducere de M. Radulescu
si C. Noica, introducere si note de Lucia Wald, Humanitas, Bucuresti, 1994.
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existentd, dar si puterea de a-si forma primele principii. Plecand de la
acestea oamenii pot edifica apoi stiintele teoretice si practice™.

Teoria augustiniand a ilumindrii intelectuale se bazeaza, de fapt, pe
doud premise: pe universalitatea si pe necesitatea principiilor ratiunii. In
viziunea lui, adevarul il reprezintd conformitatea gandirii noastre cu cea
divina, nu cu lucrurile. Asadar, cunoasterea adevarului inseamna a-l
cunoaste pe Dumnezeu. Legile Iucrurilor sunt eterne deoarece ideile lui
Dumnezeu, care constituie aceste legi, sunt eterne, conform esentei divine.
Desi exista idei necesare si imuabile, totusi spiritele noastre sunt
contingente si muabile. Nu cunoastem aceste idei in noi, prin facultatile
naturale de cunoastere, ci le cunoastem 1n fiinta necesara si imuabila care
este Dumnezeu. Augustin atentioneazd ca recunoasterea prezentei
iluminarii divine nu reclama apelul la gandirea discursiva. Este suficient sa
ne ntoarcem asupra gandirii noastre pentru a vedea intuitiv actiunea
luminii divine. De obicei, facem dovada cecitatii noastre n chestiuni de
acest gen prin cantonarea in materialitate: obisnuiti sa privim lucrurile
materiale, uitdm cu totul de lumina care ne permite sa le vedem. Or, spune
Augustin, aceastd lumind, care face lucrurile vizibile pentru intelectul
nostru, nu este mai putin reald decét lucrurile pe care le lumineaza.
Existenta acestei lumini divine este la fel de realda pe cat de certe sunt
adevarurile propozitiilor pe care ne ajuta sa le cunoastem. Augustin recurge
la mistica platoniciana si plotiniana pentru a indica treptele amplei pregatiri
a sufletului de indltare la contemplarea Ideilor.

Marea zbatere interioara a lui Augustin cu sine a constat in
dificultatea de a ajunge la o reprezentare a lui Dumnezeu ca spirit pur,
neantropomorf, necorporal, lipsit de intindere. El insusi iluminat de
inteligenta divina, aga cum pretinde, intuieste ca Dumnezeu trebuie sa fie o
substantd incoruptibili, de neatins si neschimbatoare. Insa tot nu se poate
detasa de conceptul de Dumnezeu ca substantd corporalad ocupand un
spatiu, dar infinitd, prezenta fie in interiorul tuturor lucrurilor, fie in afara
lor ca o ,,revirsare nesfarsiti”™’. Asadar, nu hotirase asupra imanentei sau
transcendentei acestuia in raport cu existentele, cu creaturile. Inteles ca o
fiintd uriasd ce patrunde materia Intreagd, ocupand un spatiu infinit,

36 Etienne Gilson, L’esprit de la philosophie médiévale, vol.Il., Vrin, 1932,
p.63.
37 Augustin, op. cit., p. 132.

75

Universitatea SPIRU HARET



Dumnezeu este ilimitat ca atare. Este ceva mai presus de care nimic mai
bun nu poate fi conceput. latd formularea augustiniand a ideii pe care
Anselm 1si va construi celebrul argument asa-zis ontologic: ,,...Daca tu nu
ai fi nesupus stricaciunii (n.n.: se referd la Dumnezeu), ar fi trebuit sd pot
atinge prin gandire un altceva, care ar fi mai bun decat Dumnezeul meu’™®,

S-a pus mereu intrebarea daca nu cumva, in felul acesta, Augustin a
indicat un argument rational in favoarea existentei lui Dumnezeu. Pentru
cd, in genere, pentru rationalisti, argumentele existentei lui Dumnezeu se
fondeaza pe gindirea rationald, prin recunoasterea existentei ideilor
generale si a principiilor universale. Existenta acestor idei si principii i
conduc la concluzia cé exista o fiintd din afara noastra in care ele isi au
originea. In 1850, filosoful italian Gioberti inventa un termen: ontologism,
prin care desemna teoria potrivit careia spiritul uman capatd norma
judecitilor sale in Dumnezeu™. Spre deosebire de conceptia filosofica
clasica (omul se inaltd la cunoasterea Demiurgului prin mijlocirea ideilor
obtinute fie plecand de la lume, fie plecand de la suflet), ontologistii, si
Augustin pare ontologist, considera ca intelectul atinge direct Fiinta divina,
fara intermedierea ideilor amintite.

Inteles astfel, ontologismul se reclama de la tezele esentiale ale unor
personaje pagane si crestine tributare in special platonismului, care se
delimitau de filosofia aristotelica. Este cazul lui Clement din Alexandria, al
lui Origen sau Grigorie de Nazianz, daca ne referim la crestinii vorbitori de
limba greaca. Printre latini, Augustin este cel care continud cel mai fidel
traditia si multi filosofi medievali (Richard din Saint-Victor, cum vom
vedea) se vor dovedi platonic-augustinieni in chestiunea iluminarii
intelectuale. Ne-am fi asteptat ca scolastica, prin revenirea la Aristotel, sa
dilueze pana la disparitie platonismul, dar Toma insusi dovedeste ca spiritul
augustinismului a supravietuit. Nu mai vorbim despre franciscani, despre
Bonaventura cu al sau Itinerariu al mintii in Dumnezeu, care legau
definitiv certitudinea cunoasterii noastre de contactul unitiv al inteligentei
omenesti cu Adevarul etern. Plecand de aici si distingeau medievalii intre
simturi, imaginatie, ratiune, intelect si inteligenta (care avea ca obiect
insasi ideea de Dumnezeu).

3 Ibidem, p. 139.
* Apud Paul Foulqui¢, Meétaphysique, vol. Il din Traité élémentaire de
philosophie, Les Edition de I’Ecole, Paris, 1947, p. 443.
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Criticii ontologismului sunt de reguld nu cei care nu admit existenta
adevarurilor eterne si necesare, ci convertirea lor in probe ale existentei lui
Dumnezeu. P. Foulquié®, in cartea indicatd mai sus, identifici doud tipuri
de argumentare in ontologism. Primul: existenta unei fiinte absolute,
eternd si necesard, nu este suficientd pentru a asigura obiectivitatea
judecétilor noastre. De aici obsesia afirmarii cunoasterii intuitive a unei
fiinte de acest tip. Al doilea: consideram ca plecam de la individuale si
formuldm notiuni din ce in ce mai generale, pana la cea de Fiinta. Dar nu
am putea extrage, prin abstractizare, notiunea Fiintei din multiplele judecati
despre fiintele determinate, decat dacd judecata implicd deja si in mod
necesar notiunea de fiintd. Ar decurge logic din aceasta cd posedam ideea
Fiintei independent de orice experienta particulara.

Concluzia este aceea ca Augustin a incercat sa formuleze un
argument a priori al existentei lui Dumnezeu plecand de la existenta
adevirurilor eterne si necesare, dar si unul a posteriori, prin ideea de
perfectiune. Premisa: recunoastem ca in lucruri existd grade de perfectiune
diferite. Dar nu le-am putea recunoaste si stabili decat prin raportare la
perfectiunea absolutd. Cunoastem asadar o fiintd in care se realizeaza
perfectiunea absoluta. Acest argument apare aidoma in Monologium-ul lui
Anselm si devine cale de dovedire a existentei lui Dumnezeu in Summa
Theologiae a lui Toma. Diferenta este cé, pentru Toma, existenta gradelor
de perfectiune presupun existenta fiintei absolute, in vreme ce, pentru
Augustin, judecata care stabileste gradele de perfectiune in fiinte presupune
cunoasterea si indirect existenta unei fiinte absolute.

Suprema cunoastere a Fiintei este un act de iluminare spontani, dar
poate fi dobandita si in etape. Ideea este neoplatonica: a urca din treapta in
treaptd de la creaturi la Fiintd, la care se adauga iluminarea si experierea
directa a divinului prin actul contemplativ. Toate acestea ne trimit la
Enneade-le lui Plotin. Intelepciunea unica se atinge prin contemplatie,
»printr-o strafulgerare a mintii, printr-o viziune unicd” ce il absoarbe pe
contemplativ pand la uitarea definitiva a oricérei cunostinte inferioare sau
nedesavarsite, prilejuita de cunoasterea lucrurilor create®’.

Un alt concept important In gnoseologia augustiniand, dar si in
teognozie, este cel de memorie. Memoria este asemenea unui creuzet

“P. Foulquié, op. cit., p. 445.
4 Augustin, Confesiuni, Cartea a VIlI-a, Cap. VIIL, p. 197.
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intesat de cotloane tainice si imposibil de descris prin limbaj, in care intra
imaginile lucrurilor pe care le percepem. Aceste imagini (nu lucrurile
insele, deci) pot fi rechemate sau actualizate prin recursul la continutul
memoriei si prelucrate de catre gandire. Tot ea este sediul intalnirii sinelui
cu sine”. Tot aici, in memorie, sunt adunate notiunile intelectuale
considerate a fi invatate, stiute. Paul Ricoeur ardta cd ,.fiind vorba de
notiuni, ne revin in minte nu doar imaginile lucrurilor, ci inteligibilele
insele. Prin aceasta, memoria devine egala cogito-ului. In plus, <memoria
lucurilor> i memoria propriului eu coincid: ma intdlnesc cu mine, imi
amintesc de mine, de ceea ce am facut, cand si unde am facut si ce impresie
am resimtit atunci””. Teoria reminiscentei apare in acest context si este
corelatd cu motivul Invatatorului launtric. Admonere (a-si aminti, a invita)
semnifica aici maniera in care cuvintele celui care ne invatd ne reamintesc
lucruri pe care le stim deja de la Invatatorul lduntric.

Interesant este si intelesul cuvantului cogitare, pe care Augustin il
incercuieste plecand de la semnificatia termenului cogo, a aduna. Gandirea
este cea care, prin actul memorarii §i rememorarii, aduna laolalta toate
notiunile fragmentate si risipite, ascunse 1n cele mai intunecate unghere ale
sale: ,,spiritul si-a revendicat In mod justificat si doar pentru propria sa
folosinta cuvantul cogitare, a gandi, de vreme ce doar in spirit si nu doar
altundeva se petrece aceasta culegere (colligitur), adica adunare (cogitur) a
notiunilor™. Memoria mai contine si principiile si legile numerelor si
dimensiunilor, care, iardsi, nu sunt imagini ale lucrurilor numarate,
fiintdnd in mod absolut. Este si sediul triirilor sufletesti, dar trebuie totusi
discernut intre starea ca atare si memoria starii. A-mi reaminti bucuria
sau tristetea nu Inseamna a fi acum trist sau bucuros, ci doar a-mi aminti de
notiunile de bucurie si de tristete. Mai mult, in om memoria este locuinta
lui Dumnezeu: ,,din clipa cand te-am cunoscut rimai in memoria mea $i
acolo te gasesc cand imi amintesc de tine si cAnd ma desfit intru tine’™*.
Altfel, in Cap. XL din Cartea a X-a (p. 244), Augustin indica tot atatea
stagii sau trepte pe care trebuie sd le parcurgem pentru a ajunge la

2 »--- ma Intilnesc pe mine insumi i imi amintesc de mine”, ibidem, p.212.

“ Paul Ricoeur, Memoria, istoria, uitarea, Editura Amarcord, Timisoara,
2001, p.123.

“ Confesiuni...,p. 215.

® Idem, p.227.
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Dumnezeu, adicd pentru a-1 cunoaste: de la cunoasterea lumii prin
simturi, la cunoasterea propriului trup si a propriului suflet, pana la
memorie si la depasirea ei.

Profesorul polonez Leszek Kolakowski, intr-o carte savuroasi®,
raporteaza conceptul augustinian de memorie la cel de timp, ajungénd la o
concluzie interesantd: conform a ceea ce spunea latinul despre timp
(trecutul a fost, viitorul nu a venit incd, iar clipa prezenta a si trecut deja),
ceea ce este ,,in timp” nu ,este” niciodatd altfel decat In memorie sau
anticipatie. Altfel spus, tot ceea ce existd este atemporal. Lucrurile, prin
imaginile lor, au o identitate atita vreme cat sunt inghitite de memorie,
aspect valabil si pentru constiinta noastra de noi Ingine. Suntem daca ne
putem aduna ca memorie a ceea ce suntem §i a ceea ce nu suntem. Paul
Ricoeur vorbeste chiar despre existenta unei fenomenologii a timpului la
Augustin®’.

De altfel, conceptul de timp este important si in gnoseologia sa, dar
si in cosmologia sa. Lucrurile stau sub semnul devenirii; Augustin credea
ca devenirea este evidentd prin faptul ca ceva exista fara s fi existat mai
inainte: ,,un lucru moare si se naste in masura in care inceteaza sa mai fie
ceea ce a fost sau incepe sa fie ceea ce nu a fost™. Intrebarea se pune in
legaturd cu caracterul lumii de a fi in timp: daci Dumnezeu este etern,
creatia sa poate fi conceputi si ea ca eterna? Dorea poate sd raspunda
obiectiilor neoplatonicilor la dogma creatiei ex nihilo. Defineste eternitatea
astfel: ,,In eternitate nu exista succesiune in trecut, ci totul se afld in prezent,
spre deosebire de timp, care nu este niciodatd prezent in intregime’™”.
Lucrurile, care nu detin fiinta in mod absolut, dar au fiintd prin Dumnezeu,
are atributul imutabilitatii, adica fiinteaza totdeauna la fel. Fiinta lipsitd de
devenire, una si aceeasi, identica cu sine, a creat lumea ,,din nimic” (adica
din altceva decét din propria substant3) si Intelepciunea din propria esenta.

“Leszek Kolakowski, Religia. Dacd nu existi Dumnezeu...Despre
Dumnezeu, Pdcat si alte necazuri ale asa-numitei filozofii a religiei, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1993.

4 Memoria, istoria, uitarea,... ,p.125.

*® Augustin, op. cit,, p. 254.

¥ Ibidem, p. 256.
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Suntem la inceputul universului, dar un inceput logic si nu unul cronologic,
de vreme ce timpul nu exista Inca.

Conceptul de materie la Augustin are legitura cu dezvoltarile sale
despre ipoteza generarii sau creatiei, optdnd pentru teoria generationista.
Vorbeste despre o materie initiald fara forma. Lipsitd de determinari
(platonism), mintea noastrd aproape cd o ignord sau nu o poate gandi.
Pasajele cu pricina sunt destul de confuze pentru a sti cu certitudine daca
aceastd materie este intr-adevar una care prezintd o privatie de forma in
absolut. In alte locuri vorbeste despre o materie cu o forma ,,informi”, ce
trimite mai degraba la nefiinta, prin departarea de frumusete si de Bine:
dupa exprimarea proprie ,,un fel de nimic lipsit de forma” sau ,.ceva
intermediar intre nimic §i o forma”. Substanta informala pare a fi
constituitd din cer §i pamant (in fapt, din principiile materiale pe care le
desemneaz, doar potentiale™), insd ea nu are inca determindri. Din acestea
se naste lumea creati vazuta, adica cerul si pamantul ca realitati efective.
Formarea acestora presupune formarea arealului in care creatia sd se poata
desfagura mai departe: spatiul si timpul. Prin spatiu, creatia se putea
manifesta sensibil, iar prin timp ea capata atributul dinamismului, fiind in
permanentd schimbare si transformare. Astfel, conceptul de timp apare
legat de ideea de miscare, de durati a miscarii, a devenirii’'. Interesantd
este si formularea: ,,acel cer al cerului pe care l-ai creat la Inceput este un
fel de creatura inzestrata cu intelegere”. Este vorba despre lumea angelica,
subtild sau formald nevazuta (,,care a primit o forma inca de la inceput”,
p. 283), la descrierea careia Augustin ajunge prin mixarea conceptului
neoplatonician de fiint intelectuald cu elementele angelologiei crestine™.

Intreaga creatie este semnul bunivointei pline de iubire a lui
Dumnezeu si ne aminteste indeajuns de o idee similara din Timaios. Dar a
explica propriu-zis de ce Dumnezeu a avut vointa de a crea lumea spirituala
este imposibil. Sigur insd Dumnezeu este unitatea fiintei, a cunoasterii si a
vointei absolute. Fiinta absolutd si atemporald, Dumnezeu da ,,nastere”
fiintelor temporale. Si cu toate cd noi putem pricepe creatia cosmosului

%0 un embrion rudimentar si inca lipsit de forma al lucrurilor”, op. cit., p. 289.

5! Idem, vezi Cartea a X1II-a , cap. VIL, p. 279.

*2 Ingerii sunt inteligente pure care traiesc intr-o lume intelectiva si cirora le
este proprie cunoasterea spontand, imediata, nemediata de ceva, a divinitatii. Spirite
pure, Ingerii sunt creati si ei Tnaintea timpului, dar nu sunt coeterni cu Dumnezeu.
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numai prin succesiunea evenimentelor intinse pe durata a sase zile, totul a
durat doar o clipa. Spre finalul Confesiunilor, va indica raportul existent
intre materie si forma in actul creatiei: lucrurile au fost create dintr-o
materie con-creatd (lucrurile §i materia au fost create in acelasi timp) pentru
ca nu este logic si recunoastem un interval temporal anterior: ,,Forma
universului ai creat-o din aceastd materie informa, dar pe amandoua (n.n.:
forma si materia informa) le-ai creat in mod simultan, asa incat forma a
urmat dupa materie fara nici o clipa de intérziere™”.

Culmea creatiei materiale este omul, compus dintr-un trup si un
suflet nemuritor. Este vorba despre un suflet conceput ca substanta, care
se foloseste de un trup creat, muritor. Este principiul vital care anima
fiecare parte a trupului , dar si principiul sau rational. Sufletul rational este
imaterial. Augustin va deduce nemurirea sufletului din imaterialitatea si
substantialitatea sa. Argumentele pe care le aduce 1n favoarea imortalitatii
sufletului rational sunt asemanatoare cu cele platoniciene, asa cum reiese
din lucrarea Despre nemurirea sufletului, scrisa dupa Soliloquia. Aici
expune o suitd de rationamente pe care el insusi le considerd cand evidente
si concise, cand complicate si confuze. In capitolul prim, Augustin di o
definitie a sufletului: este subiectul in care rezida stiinta. Cum stiinta
exista totdeauna in inteligenta divina, care ne ilumineaza si noua sufletul,
este evident ca si sufletul trebuie sa fie nemuritor. Cum ceea ce nu este viu
nu poate Invata (piatra, de exemplu), rezultd ca invatarea nu poate exista in
cine nu invatd. Cand noi rationam, sufletul nostru rationeaza, spune el,
pentru cé trupul nu intelege si nici nu poate ajuta sufletul sa inteleaga.
Asadar, pentru cd este viu si poate invata, sufletul poseda in el insusi
stiinta lui: a rationa Inseamna a conduce gandirea de la incertitudine la
certitudine. Or aceasta se Intmpla prin iluminarea divind, prin inteligenta
Fiintei supreme. Aceasta fiind nemuritoare, rezulta ca si sufletul rational
iluminat de ea este nemuritor. Acest argument se construieste plecand de la
premisa existentei principiului vital: pentru a cépdta stiintd sau pentru a
invéta, sufletul trebuie sa fie viu.

Al doilea argument pleacd de la distinctia: trup muabil-ratiune
imuabila. Corpul material este muabil, dar sufletul rational, imaterial, este
imuabil, pentru ca fiinteazd totdeauna la fel. Ratiunea este sufletul sau in
suflet. Chiar daca trupul suferd modificari, sufletul rational, care nu este in

>3 Augustin, op. cit., p. 337.
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armonie cu trupul, nu sufera aceleasi transformari pentru ca este imuabil in
substanta sa. Augustin demonstreaza apoi ca poate exista un motor care sa
miste ceea ce este muabil fird a se migca pe sine. Daca o schimbare
oarecare se produce in trup sub actiunea sufletului, chiar daca sufletul isi
propune aceasta schimbare, nu trebuie si concluzionam ca sufletul insusi se
schimba.

O solutie ingenioasd constd in probarea imortalititii sufletului
rational prin existenta abilitatilor pe care acesta le are fara a fi constient
neaparat de ele. De exemplu, este evident, spune Augustin, ci talentul
existd 1n sufletul artistului, dar si cd, numai acolo, in sufletul artistului,
poate exista. Sufletul nu simte ca posedd o asemenea pricepere, asadar
poate exista 1n suflet ceva despre care nu este necesar ca el Insusi sa aiba un
sentiment sau o intuitie intima. Probabil ca sunt elementele incipiente ale
teoriei aperceptiei dezvoltata de Leibniz in modernitate. Sufletul nu-si
cunoaste toate modificarile, transformarile, deci nu are constiinta actuala
a ceea ce il transforma. Aspectul este evident in chestiunile de morala:
existd o lume a sentimentelor interioare, secretd, pe care n-o supunem
reflectiei iIn mod constient. Pe de altd parte, 1n spirit exista idei pe care le
redescoperim, pe care nu ni le constituim noi de-a lungul timpului. Asa
sunt adevarurile matematicii pe care le gasim in sufletul rational si care sunt
adevaruri eterne. latd si ideile clare si distincte ale rationalistului
R. Descartes. Daca sufletul poate conserva in sinele sau profund adevaruri
eterne privitoare, de exemplu, la raporturile dintre lucruri, inseamna ca, la
randul lui, sufletul are atributul nemuririi.

Capitolul al IV-lea din Despre nemurirea sufletului abunda in
elemente ale gnoseologiei platoniciene, mai ales doctrina reamintirii. A
invita inseamna a ne reaminti, dar gi a extrage ceea ce nu stim inca din ceea
ce stim deja sau a dezvolta o idee de la stadiul de perceptie la cel de
aperceptie. Astfel, stiinta inseamna fie progres in cunoastere, fie trecerea
unei idei din stare latenta intr-una manifestd, trecere care se realizeaza prin
constientizare, prin concentrarea mintii.

Augustin revine apoi la o problema pusd anterior: dacd sufletul
rational suporta, asadar, aceste modificari, cum poate fi el nemuritor?
Augustin raspunde cd este vorba despre modificiri accidentale, nu de
esenti: , daca ceara din alba devine neagra, ea nu este mai putin ceard; daca
pentru ea forma rotunda succede celei patrate, dacd devine din moale dura,
daca ajunge din calda rece, toate aceste accidente care se petrec in subiect
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n-o impiedici sa fie mai mult sau mai putin ceara”>. Deci, pot exista astfel
de accidente care sa nu aduca nici un fel de schimbare in esenta sufletului
rational. Fie cd este o schimbare produsa de cele corporale, fie produsa de
sufletul insusi, prin aceasta nu este mai putin suflet in esenta sa.

Sufletul nu poate fi aneantizat si cu atit mai putin poate fi separat de
facultatea lui rationala. Ratiunea este, in fapt, privirea sufletului care, prin
ea Insasi si nu prin trup, examineazi adevarul. Este insdsi contemplarea
adevarului sau 1nsusi adevarul pe care-1 contempla. Dar este greu de stiut,
spune Augustin, dacd acest adevar pe care-1 percepe sufletul independent
de simturile trupului exista prin el insusi in suflet sau in afara sufletului.
Cert este ca sufletul nu ar putea sa contemple prin el insusi adevarul daca
nu ar exista o relatie intre ele, pentru ca tot ce contemplam sau examinam
prin gandire pleaca fie de la ceea ce simturile percep, fie de la inteligenta si
prin inteligenta.

Uniunea spiritului (care examineaza) cu adevarul poate fi conceputa
intreit: fie sufletul rational este subiectul si adevarul rezida in subiect, fie
adevarul este subiectul si sufletul cel care std in acest subiect, fie, in sfarsit,
sufletul si adevarul sunt de o aceeasi substanta. Chiar daca ar fi substante
diferite, este dovedit ca ele intra in relatie, se unesc. Ar fi absurd, deci, sa
credem ca adevarul poate subzista si ca sufletul poate Inceta sa existe. Este
evident, asadar, ca sufletul nu poate Inceta sa existe sau sa traiasca atat timp
cat se afla in uniune cu adevarul, cu ratiunea subzistenta, de care nu se
poate separa in mod voluntar.

Penultimul argument ar putea fi numit al indivizibilitatii sufletului
in esenta sa. Dacd materia poate fi divizata infinit de mult fara sa piard, cu
atat mai mult sufletul poate si-si piarda indefinit de multe calitati fara sa
dispara, pentru ca nu-si pierde esenta. De fapt, sufletul contempla Adevarul
imuabil, de care ramane unit prin latul iubirii divine. Tot ceea ce exista,
indiferent pe ce treapta a creatiei se afla, exista prin aceasta natura suprema,
Dumnezeu, Fiinta absoluta.

Ultimul argument pleacé de la existenta vointei libere a sufletului
rational. El are puterea sd supuna trupul. Asa ca poate fi In relatie cu un
corp pe care-l foloseste sau poate fiinta foarte bine si daca ar fi privat de el.
In acest ultim caz, sufletul rational redevine un spirit pur, suveran, idee de

>4 Augustin, Oeuvres completes, Tome III, p. 157-168, cap. V, 8, 161
(traducerea noastra).
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sorginte neoplatonica fara dubiu. Catd vreme raméne in trup, sufletul
rational nu poate cunoaste intregul, asa incat ceea ce cunoastem doar partial
ne pare nearmonios, fracturat, disproportionat, urat si rau.

In sfera acestui relativism cognitionist se strecoard si problema
raului. Chestiunea I-a obsedat pe Augustin, care nu s-a declarat niciodata
complet edificat asupra problemei originii raului. Gnosticii se ocupasera cu
ea, la fel si neoplatonicii, dar cum trebuia abordata in cadrul crestinismului?
Mai intai o raporteaza la conceptul de vointi. Exista o vointa a raului care
nu poate fi pusd pe seama Creatorului desavarsit, Binele Absolut. Atunci?
Materia creata care prezintd manifestari ale raului ne determina sa credem
cd Dumnezeu a lasat cu bunastiintd ca o parte a ei s fie privatd de
principiul binelui. Apoi, chiar daci ar exista o asemenea materie corupta, de
ce nu are Dumnezeu puterea s-o prefacd intr-o substantd incoruptibila si-i
ingdduie sa existe astfel?

In fapt, ansamblul creatiei presupune o ordine care scapa puterii
noastre de intelegere (stoicism) si, In ciuda apetentei noastre pentru
lucrurile superioare, nu avem idee decét despre o parte a intregii creatii. In
termeni crestini, actul creatiei este bun, trebuie sa fie bun, intrucét este
lucrarea Binelui Absolut. Raul nu este decét privatio, lipsa a binelui, lipsa
a ceea ce ar trebui sa fie. ,,Lipsa”, ca atare, nu poate avea temei ontologic si,
deci, se reduce la o problema de reavointd pe fondul existentei liberului
arbitru. Vointa umana este prin definitie rebeld, egocentrica, rea. Astfel,
raul poate fi explicat prin exercitarea deliberata a neascultarii. Facem raul in
sensul ca nu facem nimic din ceea ce este binele. Acesta este traseul
depasirii conceptiei maniheiste despre rau, pe care o aminteste in
Confesiuni: raul i se parea ,,nu pur si simplu ca o substanta oarecare, ci ca o
substanta corporald, deoarece insasi ratiunea nu puteam sa o gandesc decét
ca pe un corp subtil care se raspandeste in spatiile din jur”(p. 108). Apoi
abia reuseste sa-si construiascd un concept crestin despre rau: a face raul
este rau (malum culpae), dar a suferi raul este bine (malum ponae). Prin
Augustin, ideea suferintei necesare, ca pedeapsd pentru pacat, pentru
producerea raului, va deveni o conceptie biblica definitiva™.

Nu in ultimul rdnd, a nu face raul se invatd. Crestinul trebuie sa
exerseze adevarurile cuprinse in doctrina crestind. Lucrarea cu acest nume:
De doctrina Christiana a ridicat Intrebari cu privire la ce trebuie sa fie in

% Vezi L. Kolakowski, op. cit., p. 44.
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fapt o astfel de doctrind. Latinescul doctrina este polisemantic si poate
desemna simpla activitatea a instruirii §i a invatarii, activitatea de scoald,
cultura crestind 1n acest caz sau chiar un program stiintific de studiere a
unei materii. Constituit intr-un fel de manual pe care studentii il consultau,
acest tratat indicd modalitatile in care cineva isi poate insusi doctrina cres-
tind printr-o interpretare corectd a textelor revelate, dar si prin care cineva
isi poate transmite invatatura In maniera persuasiva, plina de elocinta .

In privinta exegezei, Augustin recunoaste valoarea metodei
alegorice alexandrine. Interpretarea alegorica sau simbolicd a textelor
sacre trebuie sa fie considerata superioara celei literale, fard sa o excluda
insd. Augustin vorbeste despre sensus altior, adicd despre un sens exclusiv
spiritual, adanc, care trebuie cautat dincolo de litera textului. Se dovedeste
continuator al lui Ambrozie si, prin acesta, al Iui Philon si Origen, in
chestiuni de hermeneutica crestina.

Poate fi considerat si precursor al filosofiei limbajului. Nimeni pana
atunci nu a mai expus semiotica sub forma unei teorii a limbajului. Orice
invataturd este sau despre lucruri sau despre semne. Semnele sunt ele
insele lucruri, obiecte care se utilizeaza pentru a semnifica ceva. Daca orice
semn este si un lucru (res), nu orice lucru sau obiect este si un semn.
Asadar, semnul (signum) std in dubld conditie: este un ,,ceva”, dar si un
,»ceva spre altceva”. De aici multitudinea de semnificatii ale fiecarui semn.
Multiplicitatea de sensuri conduce la necesitatea alegerii cu atentie a
metodei de interpretare. Si in Confesiuni arata ca , diferite pasaje grele si
obscure din Vechiul Testament, pe care eu le interpretam literal, imi
ucideau sufletul” (p. 111).

Sa retinem insd cd accentul pus pe noematicid (descoperirea si
cunoasterea sensurilor) evolueaza paralel cu cel pus pe arta expunerii, atfel
incat limbajul insusi devine instrument al cunoasterii™’.

Privind in urma, realizim ca influenta augustinismului a fost uriasa.
Aproape cd nu a existat ganditor mare care, intr-un fel sau altul, sa nu
imprumute idei de la el. Géanditorii Evului Mediu (Anselm, Toma,
Bonaventura, reprezentantii Scolii din Chartres), reformatii, jansenistii,
filosofii moderni printr-un Descartes, un Leibniz, Malebranche (ideca

% Este indicat si lecturati si introducerea Luciei Wald la De doctrina
christiana (citatd mai sus), precum si lucrarea lui loan Panzaru, Practici ale
interpretarii de text, Editura Polirom, Iasi, 1999.
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potrivit careia Dumnezeu este sursa adevarului) si chiar un Kant (viziunea
asupra vointei bine orientate) sunt dovada continuititii augustinismului ca
directie 1n filosofie. Chiar si Bergson (prin conceptul de intuitie ca viziune
directa a spiritului prin spirit) sau Habermas (conceptul de ratiune
comunicativd) invoca tacit ideile augustiniene in filosofia contemporana.

1I1.2. Boethius: debutul ,,certei universaliilor”

Se considera ca filosofiile neoplatonice, dincolo de a fi agezari ale pla-
tonismelor in alte cadre, au condus si la valorizari 1n directia aristotelismului.
Isagoga porphyriand va oferi parghiile aplicarii logicii aristotelice in
chestiuni teologice (incepand cu secolele al V-lea si al VI-lea). Anicius
Torquatus Severinus Boethius (470 — ~525) este un astfel de ganditor
interesat sa provoace o renastere a studiilor filosofice pe baza unei abordari
mai sistematice. Lucrarea sa De consolatione philosophiae (Despre
madngdierile filosofiei), tradusd si la noi intr-o editie recentd: Boetius si
Silvianus. Scrieri, Ed. LB.M. al B.O.R., 1992, trebuie cititd cu convingerea
cd ne aflam Tnaintea unui fond ideatic cu reverberatii notabile in istoria
ulterioara a filosofiei.

Studiind atat la Roma, cit si la Atena, nu i-a fost straina cultura
greco-romana, aflatd din pacate intr-o decadentd accentuatd. Daca a fost
crestin sau nu, dacd moartea sa poate fi consideratd martiriu, iatd lucruri
care nu se cunosc. Se pare ca a fost doveditd autenticitatea Articolelor
teologice (cinci la numar), in care discutd chestiuni de dogmatica, dar unde
filosoficul este intens utilizat. Boethius a realizat un prim comentariu la
Isagoga lui Porphyrios, a tradus si comentat Categoriile aristotelice si doar
a tradus Analiticile prime, Analiticile secunde, Argumentele sofistice si
Topicele. A elaborat si lucrari de logica, unele originale: Introductio ad
categoricos syllogysmos, De syllogysmo categorico, De syllogysmo
hypothetico, De divisione, De differentis topici. A reprezentat autoritatea in
materie de logica pana in secolul al XII-lea cand, prin aport arab, Aristotel a
fost recuperat de occidentalii latini aproape 1n intregime.

Numele lui Boethius este legat de o sintagma poate mai celebra: cearta
universaliilor. Multi istorici ai filosofiei au fost si sunt inca tentati sa reduca
filosofia medievala la aceasta disputd. Credem ca s-au ingelat si ca fiecare
problema filsofica isi are rostul sau. Numita cand ceartd, cand logomahie,
cand problemd pur si simplu, chiar problemd prima, disputa asupra
universaliilor, asupra conceptelor generale, s-a transformat incet-incet intr-o
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cercetare asupra fundamentelor oricirei stiinte. Sau poate acesta a fost
pretextul, dac nu cauza.

Controversa a inceput de la un fragment din Isagoga lui Porphyrios”’
(Comentarii 1a Categoriile aristotelice) n care neoplatonicul nu lamureste
dacid genurile si speciile existd prin sine sau sunt abstractii ale gandirii
noastre cu toate concluziile care decurg de aici: sunt realititi corporale sau
incorporale? lar daca sunt din prima categorie, au ele o existenta distincta de
cea sensibila sau nu (in sensibilus posita si constantia circa ea)? Aproximativ
asa le-a rezumat si Ockham in Expositio in Librum Porphirii, cam vom
vedea mai tarziu, la sectiunea privind nominalismul.

De aici o intreaga dificultate. Opera completd a lui Aristotel, prin
ganditorii arabi, ajunge cam tarziu pe mesele scolasticilor latini, asa incat este
justificat gestul lui Boethius de a nu putea opta in chestiunea naturii concep-
telor generale pentru Platon si neoplatonici, pe de o parte, si pentru Aristotel
si peripatetici, pe de alta. Va incerca sa amestece apele dulci cu cele sérate.

Plecand de la textul porphyrian, va scrie si el doud comentarii la
Comentariile lui Aristotel. La prima vedere bate moneda totusi pe Aristotel.
Mai intdi, ideile generale, speciile, nu pot fi substante (specia animal nu
reprezintd un animal 1n individualitatea lui, in sens propriu), lucru cu atat mai
evident in privinta genului. Apoi, daca le-am concepe ca pe niste simple
notiuni mentale, ar Insemna ca nici un concept general de-al nostru nu are un
corespondent in realitate, adici ar fi lipsite de continut. In acest caz, gandirea
nostrd nu ar mai avea obiect, ceea ce este imposibil sau absurd. Prima
concluzie majora este cd, neaparat, conceptele noastre generale trebuie sa
fie in rerum veritas, adicd si desemneze sau sa corespundd cu ceva din
realitate. Mai clar, orice concept sau idee trebuie sa fie despre ceva.

Boethius trebuie sa aleagd intre aceste doud perspective si decide
pentru o solutie care sd le combine. Cu mult Tnainte, Alexandru din
Afrodisia® enuntase ideea ci ceea ce percepem nedivizat, neamestecat,

7 Porfir Fenicianul — Discipolul Iui Plotin din Lycopolis, Isagoga, Editura
Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2002 (traducere din Ib. greacd Gabriel Chindea,
anexata fiind si versiunea latind a lui Boethius).

* Alexandru din Afrodisia a fost un peripatetician din Scoala veche
peripatetica, ale carui comentarii la Aristotel au fost la vremea aceea (~ 200 1.H.) la
fel de valoroase ca cele de mult mai tarziu ale lui Averroes. Daca Averroes era
numit Comentatorul, Alexandru din Afrodisia era supranumit Exegetul.
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prin simturi, poate fi divizat de céatre minte. Asa, de pilda, se putea face
distinctia intre lucruri si proprietatile acestora amestecate in ele. De ce ar
face exceptie de la reguld speciile sau genurile? Pe de alta parte, Platon
afirmase ca ideile pot fi cunoscute separat de lucrurile sensibile, existand
chiar in afara acestora si desemnénd realitati adevarate. Fara sa declare
hotarat daca universaliile sunt sau nu corporale, Boethius 1si defineste totusi
viziunea: dacd este vorba despre fiintele intelectibile (care exista sau ar
trebui sa existe in afara materiei: Dumnezeu, Ingerii, sufletele distincte de
trup) sau despre fiintele inteligibile (care pot fi concepute ca gandire pura,
dar care au intrat in corp) observam ca ideile generale despre ele sau
universaliile lor sunt deja abstrase (adica ajungem la ele printr-un proces
de abstractizare) si mintea le si utilizeaza intr-o atare forma abstracta. Daca
este vorba despre fiintele naturale (corpurile naturale), si In acest caz
mintea nostra este capabild sa extraga incorporalul din substanta lor si s-0
ipostazieze ca forma, ca idee abstractd, rupta de corporalitate.

Boethius, asadar, a ales varianta care afirma ca ceea ce este unit in
realitate poate fi distins prin intermediul mintii. Asadar, chiar daca
speciile sau genurile nu exista separat de lucruri, ele pot fi totusi concepute
ca distincte, ca separate de lucruri, prin procedeul abstragerii. De pilda,
dupd ce am cunoscut omul individual Socrate pot sd dobandesc ideca
generald de om, notiunea lui abstractd. Asadar, trebuie ficuta distinctia intre
universaliile existente in sensibil si universaliile cunoscute in minte.

Latinul realizeaza in acest mod primul mixaj, dar si Intaia departajare,
intre platonism si aristotelism in privinta universaliilor. Si pentru Platon si
pentru Aristotel, ideile generale pot fi cunoscute in afara lucrurilor, dar cel
dintai le afirma chiar ca existente in afara lucrurilor, in vreme ce al doilea le
concepe ca subzistente in lucruri. Sinteza se reduce la atat, pentru ca
Boethius nu ne explicd in ce constd exact actul acesta al abstractizarii
realizat de intelectul activ si nici ce trebuie sa intelegem prin idee
subzistenta in lucru. Dar n articolul teologic cu titlul Cum substantele sunt
bune in ceea ce sunt pe cind cele substantiale nu sunt bune (p.27),
explica palid procesul abstragerii plecand de la un triunghi céruia putem sa-
i abstragem proprietatile in afara materiei lui subiacente.

In Méngiierile filosofiei, dupa ce dezbate problema raportului dintre
cunoagterea noastra confuza si cunoasterea lui Dumnezeu, principiul a tot
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ceea ce este, trecand la premise teorii ciceroniene si origeniste™ pe fondul
general al gnoseologiei platoniciene®, Boethius semnaleazi o asa-zisi
»eroare’”: ,noi credem cd toate cunostintele pe care le avem despre un
obiect depind exclusiv de natura si de esenta acelui obiect™®'. Afirméand ca
0 asemenea conceptie este gresitd, indica si varianta corecta: putem fi siguri
ca nu cunoastem obiectele sensibile dupa insusirile lor, ci dupa puterea
intelectului nostru. Asadar, orice lucru este cunoscut diferit, in functie de
facultatea pe care o utilizim: simtirea, imaginatia, ratiunea sau
inteligenta. Simturile judeca forma, imaginatia judeca forma fara materie,
ratiunea surprinde specia care se giseste in individuale, iar inteligenta
tinde catre tipul (genul) unic: ,,Ea (inteligenta) cunoaste si speciile
universale ale ratiunii si formele imaginatiei §i materia senzatiilor,
nefolosindu-se nici de ratiune, nici de imaginatie, nici de simturi, ci numai
de acea patrundere a spiritului care priveste, ca sa spun astfel, tipic”*. De-
aici concluzia: inteligenta formuleazi definitiile generale (universaliile),
ca de pilda ,,omul este un animal biped rational”.

Dar cum se formeaza, de fapt, universalul? lata definitia pe care o da
speciei in In Porphirii, 1, 10: ,,Specia este un concept format pornind de la
asemianarea esentiala a unor indivizi diferiti in numar®”. Ce poate insemna
aceastd asemanare dupa esenti? O natura formala comund mai multor
individuale (la randul siu, aceasta natura formala este un universal, o idee
generald pe care o detectam la nivelul fiecarui lucru sensibil, dar pe care
numai intelectul o poate abstrage) nedisociat simtita, intelectiv disociata si
abstrasa. Solutia Iui Boethius, care a complicat mai mult problema, viza
acceptarea faptului ca un acelasi subiect care este singular in lucruri,
devine universal in intelect. Raportul individual-universal capatd la
Boethius si coloratura unui discurs metafizic, ontologic.

% Precunoasterea (ca atribut al lui Dumnezeu — n.n.) nu impune lucrurilor
viitoare nici o necesitate”, cartea a IV-a, proza a IV-a, p. 161.

% Dar mintea-ntunecatd de trupul orb nu poate, / — Ca focul ce 1si arde
lumini inabusite/ — Sa vada lucrurile cum sunt inlantuite?”, ibidem, p. 160.

8! Ibidem, p. 163.

% Idem, p. 163-164.

55 Alain de Libera observi ci este vorba despre o asemanare dupi esenti
intr-o neaseméanare dupa numar, in Cearta Universaliilor. De la Platon la sfarsitul
Evului Mediu, Editura Amarcord, 1998, p. 131.
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Am vazut ca atunci cand cerceta statutul universaliilor, Boethius a
formulat: a) ipoteza subzistentei acestora prin ele insele, neputdndu-le
concepe totusi ca b) substante. Aceste doud concepte trebuie lamurite.
Urmandu-i lui Porphyrios 1n chestiunea ierarhiei predicabilelor, Boethius ia
in considerare si optiunea pentru notiunea de substantd (ca la Aristotel:
suportul de care au nevoie accidentele pentru a fi) si optiunea pentru
notiunea platoniciand a subzistentei (Ideca sau ceea ce nu are nevoie de
accidente pentru a fi) .

Daca universaliile (speciile si genurile) nu sunt substante, rezulta ca
ele pot fi doar subzistente. In schimb, individualele, lucrurile sensibile,
sunt si subzistente, dar si substrat care permite accidentelor sa fie. Deci,
lucrurile sunt si substanta si subzistente. De aici decurge o antropologie
curioasa: omul are esenta (Intrucat fiinteaza), are subzistenta (adica nu este
in nici un subiect) si substanta (serveste ca subiect altor realitati care nu
sunt substante prin ele insele).

Dumnezeu este forma fara materie, adica fiinta intelectiva, forma
pura. Plecand de la observatia ca existenta fiintelor imperfecte o impune si
pe cea a unei fiinte perfecte, 1l identificd pe Dumnezeu cu Binele. Nu este
materie si nu are nimic din insusirile materiale proprii sensibilelor. Sarcina
de a dovedi logic unitatea Treimii devine interesul lui in Articole teologice.
In Despre Unitatea Sfintei Treimi se raporteaza rational la dogma crestini,
cu argumente filosofice (mai ales din logica aristotelicd). Preia sugestia
aristotelica: substanta divind este forma, mai exact ,,forma fard materie,
exista pur si simplu, adicd subzista, fiind simpla si unica. Deci, Dumnezeu
nu presupune nici diversitatea, nici pluralitatea din cele accidentale, nici
multiplul, deci nici numar™®. Nici cele zece categorii aristotelice (substanta,
calitatea, cantitatea, relatia etc.) nu pot fi predicate despre Dumnezeu,
pentru ca in el, de pilda, ,,substanta nu este substantd, ci mai presus de
substanta”.

Pe de altd parte, Boethius arati ci Treimea (triada) este Una®
(monada, unitatea) in simplicitatea fiintei, dar si pluralitatea, multiplul
persoanelor. Astfel, desi Dumnezeu este Unul, putem gandi sau abstrage
prin intelect cele trei persoane ale acestuia, stiind totusi ca ele formeaza o
unitate.

 Boethius, Articole teologice, p. 16.
55 Alegem Una, nu Unul, pentru a nu confunda cu teoriile neoplatonice.
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Platonic si augustinian, unitatea aceasta este Binele. Cu alte cuvinte,
intre fiinta si bine existi un raport de identitate, urmand ca intre nefiinta
si rau sd existe un raport asemanator. Ramane de stabilit ce relatie exista
intre Binele in sine (Fiinta, Dumnezeu) si lucrurile bune (lucrurile
»substantial” bune). Lucrurile sunt bune prin participare la Bine sau prin
substanta lor? Existd binele prim (Dumnezeu), care, pentru ca exista, este
bun. Bundtatea din lucrurile substantiale este afirmatd macar ca forma a
Binelui prim in ele. Astfel, proprietatea bunatatii poate fi atribuita lucrurilor
si chiar trebuie sa fie aga, pentru c nu exista alt mod, crede Boethius, ca
binele sa poata exista in ceea ce este. Vrea sa probeze, de fapt, ca lucrurile
substantiale sunt bune nu pentru ca participa la Bine (ca la Platon), ci ca
sunt bune in ceea ce sunt. Daca ar fi din afara binelui, atunci ele nu ar fi
din bine.

Argumentarea este destul de laborioasd. Premisa unu: existd o
diferenta ntre fiintd si ceea ce exista. Premisa a doua: ceea ce existd poate
»participa” la ceva, dar Fiinta nu presupune participarea la altceva.
Concluzia: Fiinta este doar unitatea si existenta sa, pe cand ceea ce exista
(multiplele) participa la fiinta, la altceva, pentru a fi ceva (fiind compuse,
nu simple).

Chestiunea devine si mai complicatd. Asadar, lucrurile substantiale,
fiintele individuale sunt ceea ce sunt ca si compozite, nu ca singularitati,
prin partile lor. Et. Gilson remarci: ,,Omul de pild, fiind compus din suflet
si corp, e deopotriva corp si suflet, dar nu e fie suflet, fie corp. Asadar, omul
nu este in fiecare din partile lui ceea ce este (in parte igitur non est id quod
est)”®. Dumnezeu fiind necompus, simplu ca esentd, inseamna ¢ in el nu
se mai face o distinctie Intre fiinta sa si existenta sa. Un compus (fie lucru,
fie substanta corporald) este prin forma prin care aceasta substanta este ceea
ce este.

Apoi, definind prin termenul natura ,,principiul miscarii prin sine
insasi, nu prin accident” si ca ea ,,existd numai in corpuri”’, doreste sa afle
in ce raport se afli natura cu persoana: ,,Dacé persoana este numai in
substante si 1n cele rationale, iar substanta este in intregime natura, constand
nu in universale, ci in individuale, definitia persoanei este aceasta: persoana
este substanta individuald a naturii rationale”. Acesta trebuia sa fie sensul

5 Etienne Gilson, op. cit., p. 137.
57 Boethius, op. cit., p. 36.
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termenului grecesc hypostasis, adica subiectul individual, personal, in care
subzistd esenta (firea). Bun cunoscitor al limbii grecesti, giseste un
echivalent latinesc foarte corect fiecdrui termen grecesc: persona
denumeste esenta cu existentd particulari (esentele pot exista in
universale, dar subzistd numai in individuale; nu era abstras intelesul
universaliilor din particulare?). Boethius devine, astfel, cel care a furnizat
terminologia filosofica si teologica pentru medievalii latini.

Sé revenim acum la Mdngdierile filosofiei, o lucrare in care pot fi
decelate influentele platonice si aristotelice, stoice, dar si cele ale filosofului
crestin Augustin. Poezia a Il-a din Cartea I contine filonul platonic al
conceptiei sale despre om si despre cosmos (asa cum se instituise prin
traducerea lui Chalcidius a dialogului 7Zimaios), aspecte prezente
pretutindeni in canavaua ideatica a lui Boethius.

Observand ca exista o ordine naturald, o miscare ordonata in timp si
spatiu, deduce ca exista cineva care ,,ramanand insusi, oranduieste aceste
felurimi ale schimbarilor”. Acesta este Dumnezeu, identic cu Binele
suprem, cel care creeazd sufletul lumii. Platon in Timaios considera ca
Demiurgul a constituit sufletul lumii din amestecul, potrivit unor proportii
matematice, al substantei invizibile (mereu aceeasi) cu substanta divizibila
(corporald), la care era aditionatd o a treia substantd, intermediara intre
natura celei care este mereu aceeasi si cea care este mereu alta. O asaza
intre vizibil si invizibil. Boethius preia sugestia aidoma.

Astfel, rational suntem determinati sd acceptim ideea unui
Dumnezeu bun si, invers, ci ,,binele suprem e tot in el”®. Cum se intampla
atunci ca existd raul? O intrebare care l-a chinuit pe Augustin. Chiar
Filosofia, alegorizata in forma unei femei frumoase si intelepte, il intreaba:
~2Dumnezeu poate face raul?” si tot ea raspunde: ,,Atunci raul nu exista,
cici Dumnezeu n-ar putea s faci ceea ce nu exist3™.

Citatd in tot Evul Mediu ca cea mai importantd dupa Biblie, cartea
Mangadierile filosofiei dovedeste suferintele si indoielile omului care,
chinuit de soartd, asemenea lui lov, trebuie sa-si regandeascad destinul, sa
si-l inteleagd sau si-1 renege si sa lupte impotriva lui. In universul acesta
atat de frumos, ordonat si bine constituit dupa legi divine, omul, de multe

58 Boethius, op. cit., p. 117.
® Ibidem, p. 127.
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ori situat intre sensibil si inteligibil si avand ceva din amandoua, resimte in
plan personal providenta divina ca pe o constrangere.

in problema raportului dintre providenta divini (ca plan logic al
divinitatii pentru lume in vederea constituirii ei ca §i cosmos, ca lume
ordonatd) si soarta omului (suma acelor intamplari care, la limita, se
dovedesc necesare), Boethius se explica in cadrul unei teodicei (Dumnezeu
este Binele Suprem), unei cosmologii (ordinea instituitd este buna) si unei
antropologii (omul este rational si trebuie sa priceapd bunitatea acestei
ordini in sine bund, chiar dacd ne poate parea constringitoare sau
frustrantd, ca balanta care le echilibreaza pe toate ale noastre), cu implicatii
in etica finalmente (preamarirea virtutii in sens stoic).

Asadar, a fi om insemnd a fi rational, adicd a recunoaste ca
Dumnezeu are un plan bine intocmit si, deci, a valoriza pozitiv providenta
divina. Aceasta mai poate lasa loc pentru actiunea liberd a omului? Da,
spune Boethius, pentru ci alegerea este dictatd de ratiunea noastra, iar
traducerea ei in act este asiguratd de vointa noastra libera de-a indeplini ce
si-a propus. Cu cat vointa noastra este mai mare, cu atat libertatea noastra
este mai profunda. Exista providenta divina pe de o parte, care se manifesta
in trecut, prezent si viitor, dar nici evenimentele trecute, nici prezente si nici
viitoare nu sunt sau nu pot fi considerate sub specia necesarului.
Evenimentele viitoare, de exemplu, ,,raportate la intuitia divina (...) devin
necesare prin faptul ca sunt supuse cunoasterii divine, dar considerate in ele
insele, nu-si pierd absoluta libertate a naturii lor”".

Astfel, este irational sa afirmam ca faptele noastre viitoare sunt efecte
ale stiintei divine, ca si cum am fi doar executanti taciti ai unor acte
prestabilite de Dumnezeu si prevazute de el din vesnicie. Dumnezeu asadar
este posesorul cunoasterii absolute a tot ceea ce a fost, este sau va fi, al unei
cunoagteri de tip unitar, dar aceasta ,,precunoastere divind nu schimba
natura si proprietatea lucrurilor, ci le priveste n fata sa ca prezente, in
forma in care ele se vor produce odatd in viitor. Nici nu confunda judecétile
sale despre realitate si — Intr-o singurd privire a mintii sale — deosebeste

. - : = . 71
ceea ce va exista neaparat de ceea ce nu va fi obligat sa existe”"".

™ Idem, p. 135. Distinctia pare de scoali neoplatonici, Boethius insusi
amintindu-1 aici pe Ammonius Sakkas cu vorbele: ,,Acelasi lucru prin natura sa este
liber, iar prin cunoasterea zeilor este nu nedefinit, ci definit”.

™ Idem, p. 169.
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Afirménd existenta liberului arbitru, Boethius circumscrie planului
moral Intreaga expunere: ,,Cand viata noastra se desfagoara inaintea ochilor
judecatorului care vede toate, dacd nu vreti sa va inselati pe voi ingiva,
trebuie si va impuneti marea datorie a virtutii””*. Sunt cuvintele prin care
Mangidierile filosofiei se incheie.

Desi Articolele teologice si Mdngidierile filosofiei au un fond comun
de idei si o terminologie sinonima, e greu de precizat daca Boethius a fost
intr-adevar crestin. De ce a scris o lucrare filosoficd in care numele
Apostolilor lipseste? Problema ramane, desi s-ar putea ca raspunsul sa fie
simplu: cartea poate fi imaginatd si ca un dialog intre Boethius filosoful
(Filosofia ca personaj) si Boethius crestinul (patimitorul suferintei care
pretinde acestuia iluminari), cu scopul de a demonstra In ce masura ratiunea
si credinta, Intr-un acelasi individ, pot coexista.

Este evident cd dezvolta aici o teologie naturali, filosoficd in mare
masurd. Este un lucru recunoscut ca acordajul categoriilor filosofice cu cele
ale discursului teologic a constituit un prototip pentru modul in care, de
acum 1ncolo, se va constitui stiinta teologald in Occident. Mircea Florian,
de pildd, in fndrumare in filosofie”™, il considerd un autor lipsit de origi-
nalitate (ca de altfel pe toti ganditorii dintre secolele al V-lea si al VIII-lea),
dar recunoaste importanta Mdngdierii filosofiei, lucrare in care filosofia
veche si filosofia scolastica de Inceput se intretes. La pol opus, Gheorghe
Vladutescu gaseste cd ne aflam in fata unei probe de superioara
antropodicee, elaborata de un Sisif, pe urmele lui Socrate ca destin:
»Cu viata pravalitd, Boethius murea fericit: rdmanea muntele; De

Consolatione. . testamentar, este indemnul de a-1 urca”™™.

I1I1.3. Apofatism si catafatism

Inainte de a analiza opera celui mai misterios ganditor grec medieval,
cunoscut ca Pseudo-Dionisie Areopagitul, a carui identitate a dat mare
bataie de cap cercetatorilor, credem ca este necesar sd lamurim cateva
aspecte legate de teodicee.

2 Idem, p. 172.

3 Mircea Florian, Indrumare in filosofie, Editura Garamond, Bucuresti, 2001.

™ Gh. Vladutescu, Filosofia primelor secole crestine, Editura Enciclopedica,
Bucuresti, 1995, p. 144.
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A pretinde ca Dumnezeu poate fi cunoscut presupune a accepta de la
inceput existenta unui ,ceva’ deasupra lumii fenomenale, pe care
cunoagterea prin simturi nu ni-l dezvaluie. Oare ratiunea ne poate ajuta in
acest sens? Raspunsurile sunt Tmpartite: unii spun cd o asemenea cale
rationald este constitutivd omului §i cd prin ea ajungem la cauza ultima,
Dumnezeu. Aceastd cunoastere naturald a lui Dumnezeu presupune
acceptarea ideii ca ratiunea umanad este totusi limitatd §i cd o asemenea
metoda este indirectd, comparativa si simbolici. Adicd ne referim la
Dumnezeu prin comparatie sau putem exprima ceva despre el doar prin
intermediul simbolurilor.

Opusa acesteia este cunoasterea supranaturala, adica acceptarea si
intelegerea revelatiei supranaturale. Este o cunoastere datoratd nu puterii
ratiunii omenesti, ci, in primul rand, lui Dumnezeu care se autoreveleaza.

Douad dintre caile care privesc atat ontologicul, cat si gnoseologicul
sunt calea catafatica si calea apofatica ale cunoasterii lui Dumnezeu.
Calea catafatica este afirmativa, pozitiva si atribuie lui Dumnezeu rolul
de spirit absolut, personal, perfect, nemuritor, creator al intregii existente, o
realitate imanenta lumii prin energiile sale necreate. Atunci cand pornim de
la cele cauzate, create, ii atribuim lui Dumnezeu multe denumiri, asa-
numitele nume divine, prin care afirmam despre el ceva. Atunci cand nu
mai putem spune prin afirmatii ce este Dumnezeu, putem sa spunem totusi
ceva spunénd ce nu este el. Aceasta este calea apofatica, negativa si il are
in vedere pe Dumnezeu ca esenta divind in raport de diferentd cu lumea.
Apofatismul nu inseamna negarea lui Dumnezeu, ci depasirea caii
catafatice in vederea desavarsirii cunoasterii lui Dumnezeu. De multe ori
trebuie sd lasdim in urmd toate sensurile lumii acesteia pentru a putea
intelege ce este Dumnezeu. Cand trecem de ,,zona” numelor divine care ni-
| reprezintd simbolic, ajungem intr-o stare de totald irationalitate si
nepricepere, adica la ceea ce este mai presus de intelegere. Acesta este
momentul in care se trece de la catafatism la apofatism, insa trebuie vazute
unul in prelungirea celuilalt si nu in opozitie. Catafatismul singular, fara
apofatism, il poate transforma pe Dumnezeu in creaturd, iar apofatismul
extrem, fard catafatism, conduce la o idolatrie dintre cele mai rafinate’.

® O ampld dezvoltare a ideii la Nikos Matsoukas, Introducere in
gnoseologia teologica, Editura Bizantind, Bucuresti, 1997.
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Uneori sunt confundate apofatismul si catafatismul patristicienilor
greci cu metodele analoage ale dialecticii occidentale, ale teologiei
negative si pozitive ale scolasticilor. Trebuie distins intre ele. In primul
rand, la scolastici identificam o dialectica centratd pe cautarea si analiza
rationald a conceptelor. Aceastd dialectica utilizeaza trei cdi: via
affirmationis, calea afirmativa, conform careia teologia 1l concepe pe
Dumnezeu noetic, atribuindu-i insusiri, concepte si nume, toate desprinse
din realitatea creata (bun, drept, iertator etc.); via negationis, calea negativa,
prin care teologii procedeaza la desfiintarea tiparelor acestora si atribuie lui
Dumnezeu concepte opuse (vesnic, etern, atemporal, ubicuu etc.) si via
eminentiae, calea superioritatii, prin care teologii atribuie lui Dumnezeu
insusirile noastre la superlativ (atotputernic, atotstiutor etc.). Asadar,
dominanta este ridicarea rationala ciatre Dumnezeu.

Spre deosebire, deci, de teologia scolastica, apofatismul grecesc
anuleaza caracteristicile si conceptele realitatii create, iar catafatismul
asigura prin simbol ridicarea spre inefabil. Scrierile lui Pseudo-Dionisie
Areopagitul sunt expresia perfectd a imbinarii acestor doud metode. Se
pare cé este vorba totusi despre o tema proclusiana: ideea neoplatonica a
miscérilor de procesie sau de conversie. Astfel, catafatismul ar urma
migcarea procesiei, care face trecerea de la unitate la multiplicitate, iar
apofatismul ar urma miscarea inversd, de trecere de la multiplicitate la
unitate sau cat mai aproape de ea.

Cei care utilizeazd metoda apofaticd preiau fara indoiald multe
elemente platonice si neoplatonice: folosirea limbajului simbolic pentru a
exprima realitdti imateriale, de pildd. Platon considera ci ne formam
notiunile prin abstractizare, indepartand prin gandire ceea ce este particular
sau material. Neoplatonica 1n apofatism este si tema unei scari a fiintelor:
fiintele inferioare depind de cele superioare, idee importantd pentru
gnoseologie. Cunoasterea se revarsd din Dumnezeu de-a lungul acestei
scari si fiecare fiintd devine iradiantd, transmitand la randul ei cunoastere
fiintelor inferioare™.

Piscul cunoasterii apofatice este cunoasterea mistici. Aceasta pune
accent pe caracterul transcendent al lui Dumnezeu, dar, paradoxal, si pe

" Andrew Louth, Dionisie Areopagitul, Editura Deisis, Sibiu, 1997.
Recomand lectura acestei cérti pentru clarificarea in detaliu a raportului dintre
apofatism si anumite teme neoplatonice.
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experierea directd, pe intdlnirea ,fatd catre fatd”, vie, personald, cu
Dumnezeu. De fapt, este un caz particular al cunoasterii intuitive careia
ii este proprie impresia de certitudine, dar se diferentiazd de intuitia
obignuitd prin obscuritatea definitorie care o caracterizeaza. Din adjectivul
mistic sunt derivate substantivele mistica (stiinta ce are ca obiect studiul
starilor mistice) si misticism, care desemneaza fie teoria potrivit careia
sufletul poate intra in comunicare directd cu Dumnezeu, fie ansamblul
faptelor mistice.

In cadrul cunoasterii mistice, sufletul trece dincolo de cunoasterea
discursiva spre o cunoastere nemijlocita, intuitiva, nediscursiva. Stareca
pe care sufletul misticului o traieste atunci cand devine coplesit de realitatea
unirii sale cu Dumnezeu este inefabila, extatica. Orice contact cu el este, de
fapt, dincolo de orice rostire. Recunoastem si aici tema plotiniana
binecunoscutd a receptarii mistice a Unului ca prezenta ce depiseste
orice cunoastere si orice rostire.

Datorita similitudinilor evidente intre teoriile misticilor crestini si
mistica platonicd si neoplatonicd, anumiti exegeti aratd cd patristicienii
platonizeaza fira echivoc atunci cand isi construiesc mistica’. Cu alte
cuvinte, mistica ar fi o trasatura strdina crestinismului i imprumutatd din
paganism. Altii cred ca trebuie sd distingem chiar intre misticile crestine,
adica intre mistica crestind propriu-zisd si mistica filosoficd sau
intelectualistd care a debutat cu Clement si Origen si a continuat pana la
Grigorie cel Mare. Aceastda misticaA intelectualisti  sau
supraintelectualista este recuperatd de V1. Lossky pentru Rasérit ca fiind
autentica spiritualitate si autentica trire a credintei.

LA4. Corpus Dionysiacum

Corpus Areopagiticum sau Dionysiacum, alcatuit din aproximativ
520 de manuscrise de limba greaca, reprezintd opera unui ganditor pe care
renumiti cercetdtori s-au multumit sa-l numeascd Pseudo—Dionisie
Areopagitul, dupa identitatea unui presupus discipol atenian al Apostolului
Pavel. Aceasta ar fi mutat cadrul discutiei in secolul I d.H. Ideea s-a dovedit

77 Acelasi Andrew Louth, intr-o lucrare deja citata: Originile traditiei mistice
crestine, trece in revistd cateva conceptii asupra raportului dintre mistica crestind
si cea platonicad la autori precum Festugiere, E. Underhill, R.C. Zachner si
Anders Nygren.
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complet neinspiratd, deoarece limba greaca utilizata este una deosebit de
rafinatd si, in plus, influentele filosofiei neoplatonice, de factura
proclusiand, sunt majore si evidente. Aceasta impinge mult inainte
intervalul temporal in care opera putea fi scrisd, autorul ei fiind indiscutabil
un cunoscator al doctrinelor neoplatonice, aparute mult mai tarziu, dupa
cum stim deja. Unii au afirmat despre el ca este un martir al secolului
al Ill-lea, poate primul episcop al Parisului, iar un teolog roman, Gheorghe
Dragulin, in 1991, dorea sa convinga ca este vorba de fapt despre Dionisie
Smeritul sau Exiguul”™, tezi neacceptati de alti specialisti in studii
patristice. Ceea ce se stia cu sigurantd era cd primele atestari ale scrierilor
areopagitice apar la monofizitii sirieni, intre 511 si 528, deci in Syria, apoi,
pe la 533, si la Constantinopol.

Nu stim ce s-a petrecut exact cu manuscrisele si de ce a fost pierduta
urma autorului lor, deoarece abia prin secolele XIV-XV incepe disputa
referitoare la identitatea acestora. Dar 1n toatd aceastd vreme a fost
interpretat de catre un Eriugena, de catre Albert cel Mare, Toma din
Aquino sau Nicolaus Cusanus, care-l citau adesea si 1l considerau
autoritatea incontestabila in domeniul misticii apofatice. Astazi, in urma unor
intense dezbateri, s-a cizut de acord ca este vorba despre un ganditor care a
trdit in Syria sau Palestina la inceputul secolului al VI-lea. Asadar, se poate sa
fi fost contemporan cu Boethius si de aceea am ales sa nu-1 analizam laolalta
cu ganditorii de secol IV sau V (cum procedeazi Etienne Gilson™). Cea mai
valoroasa editie critica a operei lui Dionisie a fost realizatd de B.R. Suchla,
G. Heil si AM. Ritter, intre anii 1990-1991, la Academia de Stiinte din
Gottingen, iar cea mai recenta valorizare a ei 1n arealul teologiei rasaritene i
apartine lui Vladimir Lossky. Acesta a luat pozitie Impotriva celor care l-au
considerat pe Dionisie un neoplatonic deghizat in crestin si a afirmat opusul:
este un crestin deghizat in neoplatonic.

De curand a aparut si in limba romand traducerea completd a
Corpusului Dionysiacum, opera infiptuiti de Dumitru Stiniloae™. Prin

™ Gheorghe Dragulin, Identitatea lui Pseudo Dionisie Areopagitul cu
ieromonahul Dionisie Smeritul (Exiguul), Craiova, 1991.

P Op. cit, p.77.

% Sfantul Dionisie Areopagitul, Opere complete, Editura Paideia, Bucuresti,
1996, la care sunt atasate si Scoliile lui Maxim Marturisitorul, primul exeget al
operei dionisiene.
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utilizarea termenului ,,sfant”, Staniloac se asaza in randul celor care il
considera pe Dionisie crestin, deci teolog, nu numai filosof neoplatonic.
Pozitia trebuia clarificatd pentru ca multi 1l considera fie un neoplatonic
intarziat, fie un mistic intelectualist de facturd alexandrind sau un
continuator al patristicii capadociene, fie si una si alta, dar foarte putini un
ganditor crestin autentic de a carui conceptie teologii se pot folosi fara
prejudecati. In genere, Apusul a tras primul semnal de alarma in acest sens
prin Luther, care nu a privit cu ochi buni perspectiva mistica dionisiana,
apofatismul ca metoda de fapt, asa incat nici catolicii n-au mai dorit-o in
scurt timp. In secolul XX, insd, s-a petrecut o rasturnare in modul in care
Dionisie a fost perceput: din ce in ce mai multi occidentali ii recunosc
pozitia in teologie, din ce in ce mai multi rasariteni nu-i acorda loc decét in
filosofie. Cu exceptia, poate, a unor rusi precum VI. Lossky, Pavel
Florensky si Alexander Golitzin sau a unor greci precum Nikos Matsoukas
si Christos Yannaras®'.

Corpusul contine patru cérti si zece scrisori: lerarhia cereascd,
lerarhia bisericeasca, Numirile Dumnezeiesti si Teologia misticd.
Interesante pentru noi sunt mai ales ultimele doua carti. Citindu-le, intalnim
idei preluate de la Clement si Origen, de la capadocieni, de la Augustin si
alti scriitori religiosi, de la neoplatonici, dar si de la asceti si monahi. Daca
s-a discutat si se discutd inca in ce masura Boethius a fost crestin, acelasi
lucru se petrece si in cazul ortodoxiei lui Dionisie. De asemenea, asa cum
cel dintai a angajat dialectica filosofiei antice in argumentarea adevarurilor
crestine in spatiul latin, tot astfel procedeaza Dionisie, dar n perimetrul
gandirii grecesc-orientale.

Cit despre influenta lui Proclus asupra gandirii dionisiene nu exista
dubii. Totul pleaca de la viziunea proclusiand asupra filosofului care trebuie
sa urce de la lucrurile sensibile la idei si sd nu se opreasca aici, ci sd ajunga
la cauzele inteligibile care sunt separate de idei. Cu alte cuvinte, pentru a
ajunge la Unu trebuie sa negam calitatile si atributele fiintei si s facem din
acest proces de negare succesiva primul pas catre afirmarea a ceva despre
ea. Proclus preluase tema medierii de la Plotin. Structura triadicd: Unu,
Intelect si Suflet a lui Plotin devine cea a Fiintei, Vietii si Inteligentei la
Proclus, la Dionisie ea imbracand forma Treimii. Ideea neoplatonica a

8 Puteti citi lucrarea: Ch. Yannaras, Heidegger si Areopagitul. Despre
absenta si necunoasterea lui Dumnezeu, Editura Anastasia, Bucuresti, 1996.
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migcarilor de procesie, emanatie si de conversie devin la Dionisie
catafatism (miscarea de iesire a Unului, miscarea de la unitatea la
multiplicitate) si apofatism (intoarcerea, miscarea inversa, de la
multiplicitate la unitate). Tot de la Proclus preia si ideea ierarhiilor: intre
Unu si materie exista trepte, derivatii ale Unului, care comunica unele cu
altele si sunt patrunse de divin 1n aceeagi masurd. Existd o unica
corporalitate a lumii si un unic suflet al lumii, precum si o inteligenta unica
si un unic zeu (Unu) din care se impartisesc toate partile universului.

In problema emanatiei, desi este neoplatonic, Dionisie limureste
totusi ca fiinta provine numai de la Dumnezeu. Pentru Plotin sau Proclus
teoria emanatiei se constituia intr-o pledoarie in favoarea caracterului
creator al fiecérei fiinte emanate din Unu. Unul emana Intelectul, Intelectul
emand Sufletul s.a.m.d. Deci aparea sugestia aceasta a dispersiei fortei
creatoare in fiecare dintre cele create. Pentru Dionisie nu se pune problema
scurgerii fiintei ,,in jos” pe scara cu multe trepte a creatiei, in sensul ca cele
create nu 1si pot da fiintd unele altora. Are importantd doar pentru
gnoseologie, pentru explicarea Tmpartasirii cu cunoastere a fiintelor
inferioare de la cele superioare.

Chestiunea raportului dintre Dumnezeu-Unu si Treime este pusé de
Dionisie in aceleasi cadre in care dialogul Parmenide indica celebrele
aporii nascute din gandirea raportului Unului cu Multiplul (pe urmele lui
Parmenide nsusi, raportat la Fiintd si Nefiintd). Preluate de la Platon,
dezvoltate In continuare de neoplatonici, probabil ca Intrebarile referitoare
la modul in care putem afirma un ,,ceva” despre care nu se poate spune
nimic 1n afara unei tautologii, dar pe care-1 intuim ca Unu, sau la maniera in
care putem sintetiza cunostintele noastre despre multiple fard a pierde
intuitia Unului, au condus la conturarea pozitiilor spre o teologie afirmativa
sau spre una negativa.

Ceea ce-1 intereseazd pe Dionisie este problema cunoasterii lui
Dumnezeu. Pentru ca ceea ce cunoastem mai intai este lumea lucrurilor
materiale, este firesc sa incepem a-1 cunoaste plecand de la ea. Lumea este
un cerc din al carui centru divin pornesc spre ,,periferie” razele sale. Aceste
raze se intdlnesc intr-un punct ideal din care tot pleaca si in care se tot
intorc. Cosmologic, Dumnezeu creeaza lumea permanent, printr-o
comunicare spontand a energiilor sale care produc fiintele. Creatie
inseamna giandire manifestid a lui Dumnezeu. Astfel, ideile divine sunt
chipul, modelul, arhetipul lucrurilor create. Aceste idei-arhetip isi au locul
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in energiile divine, deci in ceea ce este dupa fiinti. Prin idee divina la
Dionisie trebuie sa intelegem ratiunile care au dat fiinta lucrurilor,
prezentandu-se ca predeterminare sau providenti. Insa ideile divine nu
exista 1n lucruri, ci in afara lor, rimanand mereu despartite de creaturi. Prin
energiile sale, Dumnezeu se dezvaluie pana pe treptele cele mai inferioare
ale creatiei, dar aceasta nu produce o micsorare a naturii lui, o reductie la
nivelul esentei sale. Energiile sale, desi raspandite 1n toate treptele creatiei,
raman integrale pe fiecare astfel de treaptd. Ideea fiecarui lucru este
continuta intr-o idee si mai inaltd, asa cum ideea de specie este continuta de
ideea de gen, totul fiind continut de Logos, primul principiu si ultima tintd a
tuturor celor create. Ideile tuturor lucrurilor ,,se aduna” tot intr-un fel de
punct ideal, aflat in unitatea spiritului divin.

Deci, exista o miscare de manifestare a lui Dumnezeu prin energiile
sale (dynameis) in toate fiintele, dar se multiplica fara sa-si piarda unitatea.
Creaturile, la randul lor, prin iluminare diving, Invatd sa se ridice de la
material la inteligibil, pana la ,,unirea cea mai presus de minte”, pana la
Hintunericul prealuminos” care este Dumnezeu. Termenul care-l poate
defini este cel de supra-esenti, de inteligenta neinteligibila. S-ar parea ca
0 cunoagtere rationald, conceptuald nu ne poate fi de ajutor. Supra-
categorial, Dumnezeu se afla dincolo de puterea mintii noastre de a-l
surprinde prin concepte. Cu toate acestea, desi ramane incognoscibil in
suprafiintialitatea Iui, el ni se comunica prin puterile sale. Dovada stau in
acest sens numele divine: i atribuim lui Dumnezeu nume pe care el insusi
ni le-a revelat. Este un prim pas catre intelegerea naturii lui de catre noi si
semn al ilumindrii divine .

Catafatismul debuteazd asadar cu intelegerea acestor nume,
indicand posibilitatea de a-l1 cunoaste partial pe Dumnezeu plecand de la
creaturi. Cunoastem, privind lumea creatd, efectele manifestarii cauzei-
Dumnezeu (idee pe care o vom tot intdlni la Toma din Aquino), nu cauza
insasi. Deci trebuie sd distingem intre esenta incognoscibili a lui
Dumnezeu si esenta manifesta a acestuia, desi ele sunt o unitate. Numele
divine sunt unele care ne dezvaluie esenta manifestd a lui Dumnezeu, fiind
doar partial descriptive in raport cu esenta sa. Putem sa le gandim si sd i le
atribuim pentru cd Dumnezeu, suprafiintialitatea mai presus de ratiune, de
minte si de fiinta, revarsa peste noi energiile sale in vederea unei cunoasteri
suprafiintiale. Dar, in esenta sa adevaratd, Dumnezeu riamane totusi
incognoscibil: ,E fiinta cea mai presus de fiinta si de mintea neinteleasa si
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cuvantul de negrait. Nu existd cuvant si intelegere si numire pentru ea,
nefiind nimic din cele ce sunt. Fiind cauza existentei tuturor, este cea care e
dincolo de fiinta si cea care singura poate grai in mod propriu §i cu stiinta
despre sine”™.

Putem sé-i atribuim Iui Dumnezeu insusirile pozitive din lumea
creaturala si sa afirmam ce este el: este ceea ce este, Unul, necunoscutul,
suprafiintialul, Binele prin sine, unitatea treimicd, bundtatea, viata etc.
Toate aceste nume nu-I pot exprima 1nsa 1n transcendenta sa absoluts, astfel
incat ele o pot doar simboliza. Simbolul este important pentru ceea ce el
semnificd si pentru ca ne prilejuieste desprinderea de materialitate si
accederea la semnificatia Iui ascunsda. Primim darul cunoasterii prin
analogie care ne permite ,,vederile mintilor fard forme si mai presus de
lume, prin forme ce ne sunt apropiate”®. Dionisie afirmi asadar ca
simbolul nu este insasi realitatea, ci analog realitatii ontologice pe care o
exprima. Toma va face uz sistematic de idee. Simbolurile ne ofera sansa de
a-1 cunoaste pe Dumnezeu ca in oglinda, enigmatic, doar indicand palid
esenta divinitatii. Cunoasterea naturala care pleaca de la lucrurile materiale
nu poate fi decat una pasibild de eroare, dar nu datoritd proastei intocmiri a
mintii omenesti, ci datoritd perturbdrilor si opacitatii la care este supusa in
contact cu multiplicitatea si diversitatea lucrurilor.

De aceea, cunoasterea catafatica este doar o treapta catre cunoasterea
adecvatd a lui Dumnezeu. Este nevoie si de perspectiva depasirii afirmatiei
prin afirmatii spre afirmatia prin negatii. Aceasta semnifica apofatismul.
Neputinta de a-1 exprima pe Dumnezeu prin concepte reclama necesitatea
de a cauta prin intelect, prin nous, unirea cu el, depasind cunoasterea
discursiva. Dar pentru aceasta trebuie sa negam cu privire la Dumnezeu tot
ce putem afirma despre lumea vizibild: nu are nici forma, nici chip, nici
calitate sau cantitate, nici volum, nu se vede, nu poate fi atins in mod
sensibil, nu poate fi corupt, nu poate fi supus coruperii sau privatiunii.
Deasupra tuturor, deasupra a tot ce poate fi imaginat sau gandit, chiar
dincolo de Fiintd si de Unu, Dumnezeu, sintetiza corect Gilson: ,,nu are
nume, el nu este nici divinitate, nici paternitate, nici filiatie; pe scurt, nimic
din ceea ce nu este si nimic din ceea ce este; nici o fiinta nu-l cunoaste asa

%2 Sfantul Dionisie Areopagitul, op. cit, Despre Numirile Dumnezeiesti,
cap. 1,§ 1, p. 135.
8 Idem, Despre lerarhia Cereascd, cap. 11, § 2, p. 17.
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cum este, iar el, la rindu-i, fiind transcendent oricarei fiinte si oricarei
cunoasteri, nu poate cunoaste, asa cum este, nici unul din lucrurile care
sunt™™. Areopagitul pare si anticipeze una din tezele averroiste amendate la
1270 de Etienne Tempier referitoare la faptul ca Dumnezeu are doar stiinta
universalului, nu si pe cea a singularelor.

Dumnezeu este existenta tuturor existentelor dar si mai presus de
existentd, este si Unul la care participa toate dar si mai presus de Unu, este
lumina adevarata, dar si Intunericul cel mai ascuns. Este chiar si dincolo de
aceste desemndri antitetice, dincolo chiar de afirmatii si de negatii. Patrun-
dem cu mintea In zona esentei incognoscibile a lui Dumnezeu, intr-un
intuneric prealuminos, intr-o lumind atat de puternicd incat ne orbeste, in
care cunoasterea adevarata este suprema ignorantd, suprema nepricepere,
irationalitate. Dionisie scrie In Teologia misticd: ,,cu cat urcam mai sus, cu
atat sunt mai concentrate ratiunile celor vazute in cele inteligibile. De aceea
si acum, patrunzind in Intunericul mai presus de minte, vom afla nu o
vorbire scurt, ci o nevorbire si o neintelegere totala™™.

Dumnezeu este mai presus de toate afirmatiile §i negatiile noastre.
Daca ne-am opri insa la apofatismul acesta absolut am pica 1n agnosticism.
Trebuie s ajungem la cunoasterea unitiva, vie, personalid cu Dumnezeu,
intr-un act de desavarsire contemplativa. Atat catafatismul, cat si
apofatismul, ca metode, sunt legitime §i necesare, dar ele trebuie sa
conduci la vederea lui Dumnezeu direct prin spirit. Aceasta se realizeaza
prin contemplatie. Aceasta face loc unei stari proprie misticii si extazului
divin. Mentionat si de Platon si de Philon si de Plotin, extazul la Dionisie
nu se reduce la un demers de progresiva purificare morald sau intelectuala
sau de interiorizare, ci este unul de efectivd unire cu un Dumnezeu
personal. Este o intdmplare minunatd a fiintei omenesti dincolo de
inteligentd, de ratiune; este resimtitd de cétre mistic ca o stare de definitiva
instrainare de sine si de vietuire in altcineva.

 Etienne Gilson, op. cit., p. 79.
8 Op. cit., cap. 11, p. 249.
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IV. SCOLASTICA INCIPIENTA

Termenul scolastica desemneaza Indeobste Invatamantul teologic si
filosofic din Evul Mediu latin, dar exista §i o scolastica rasariteana despre
care incepem si stim mai multe abia acum. Scolastica sau filosofia de
scoala se refera la scolile medievale de gandire care se ocupau cu definirea
si sistematizarea conceptiei crestine asupra lumii. Este vorba despre
raportarea credintei la gindirea rationali. Probleme precum: existenta
lui Dumnezeu, nemurirea sufletului, liberul arbitru etc. sunt justificate, prin
filosofie, rational. Adevarul religios trebuia sd fie armonizat cu cel rational.
Exista o scolastica incipienta, intre secolele IX-X, chiar mai devreme dupa
unii, prin Boethius, continuata intre secolele XI-XIII cu una pregétitoare, in
care se realizeaza tentative prea putin izbutite de armonizare a ratiunii cu
credinta. Scolastica 1n sens tare, clasica sau culminanta, este cea a secolului
al XllI-lea, cand operele lui Aristotel sunt traduse in latind si geniul arab
produce mutatii ireversibile in gandirea occidentalilor. De aici incolo, dupa
secolul al XVl-lea, asistim la o scolastica in disolutie, decadents, dar
trebuie sa stim ca ea a supravietuit pana astazi in scolile catolice.

Sa nu credem 1nsa ca lupta pentru rationalizarea credintei nu a produs
si forme de gandire mai putin riguroase, uneori chiar desuete. Exista chiar
si un sofism scolastic care ar putea face foarte bine parte dintr-o istorie
distractiva a filosofiei. In genere, insa, sistemele scolastice erau compozituri
de doctrine riguros argumentate, constituite prin aplicarea metodei
scolastice (punerea problemei, indicarea pozitiilor autoritdtilor in materie,
indicarea solutiei corecte si explicitarea ei). Platon era adus prin
neoplatonici, Aristotel era imbogatit prin patristicd, dar mai ales tradus si
comentat de arabi, pentru ca scolasticii sd poatd afirma un adevar unic in
teologia si filosofia lor.

Se pare ca cea mai importanta chestiune era de a indica fundamentele
stiintei, adicd natura si sursa conceptelor generale pe care le avem.
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Problema universaliilor, pe care am prezentat-o la Boethius, devine
centrald: care este natura universaliilor si care este modul in care intelectul
nostru ia seama de ele? Toate aceste cautdri au pus pe tapet si chestiunea
naturii intelectului uman: intelectul este unul sau multiplu? Exista o
distinctie intre suflet si intelect? Se contin sau sunt separate? Apoi, adevarul
este unul sau existd un dublu adevar (unul al credintei, altul al ratiunii)?
Incet-incet, ceea ce parea o problema de metafizica incepe si se constituie
intr-una de gramatica a logicii sau de logicd a gramaticii. Dar toate acestea
va vor deveni mai clare pe masura ce vom analiza conceptiile celor dintai
ganditori agezati ferm pe drumul scolasticii, dupa Boethius.

IV.1. Ioan Scottus Eriugena si De divisione naturae

Traitor intre 810 si 859 d.H., Eriugena a tradus Corpus Dionysiacum
la rugdmintea lui Carol Plesuvul, in calitate de profesor la Scoala Palatina din
Paris. Dar dincolo de-a fi adus apusenilor mérturia cea mai tare a teologiei
negative orientale, a scris o lucrare ce ridica si acum dificultati de interpretare.
De divisione naturae este prima lucrare filosofica occidentala 1n care, spun
unii, ratiunea este agezatd deasupra credintei. Altii, insé, considera ca textele
sale nu aduc o marturie clard in acest sens. Oricum, a zamislit o conceptie
despre naturda in care influentele vin dinspre neoplatonism, dinspre
apofatismul dionisian, dar si dinspre patristicienii greci si latini (stia greaca si
latina): Grigorie de Nyssa, Augustin, Ambrozie (nu spune nimic despre
Boethius, ceea ce ne face sd credem cd a fost mai atras de ramificatiile
orientale ale teologiei), dar intalnim i elemente ale panteismului stoic.

Impresia noastra este ca a cautat, plecand de la textele revelate, sa
construiascd o conceptie crestind despre lume cu un inalt continut filosofic,
atat cat era posibil. In acest sens afirma ci adevirata filosofie este
adevarata religie si invers. Dar nu neaparat pentru a fi un bun crestin, ci
pentru cd vedea in crestinism o conceptie naturalistd despre lume, la
concurenta poate cu cele pagane exprimate anterior.

Inchipuind un dialog intre un maestru si discipolul sau, prin intrebari
si rAspunsuri succesive, Eriugena isi construieste viziunea sistemica despre
naturd plecand de la urmatoarele afirmatii: ,,Consider ca natura se divide in
patru forme diferite: prima este cea care creeazi si nu este creati®; a

86
Natura quae creat et non creatur.

105

Universitatea SPIRU HARET



doua, cea care este creata si creeazi’’; a treia, cea care este creati si nu
creeazi™; a patra, cea care nu creeazi si nu este creati®. Aceste patru
diviziuni se opun doua cate doud; a treia se opune celei dintai, a patra celei
de-a doua; dar cea de-a patra cade sub imposibilitate, deoarece elementul ei
de diferentiere consti in aceea ci nu poate fi”*

Sa le analizam pe rand. Evident, ne intrebam ce inseamnd exact
termenul natura. Eriugena spune cd prin naturi intelegem toate lucrurile,
atat cele care ne pica sub simturi sau care pot fi cunoscute de catre spirit, cat
si cele care scapa cunoasterii noastre. Adica atat lucrurile care au fiinta, cat si
cele care nu sunt incd, cérora le este proprie nefiinta. Altfel spus, natura este
un nume general pentru tot ceea ce este si pentru tot ceea ce inci nu este.

Cu sigurantd ideea diviziunii va aminteste de teoriile emanatiste
neoplatonice; presupune o astfel de stratificare pe stadii de realitate. Natura
care creeaza si nu este creati nu poate fi decit Dumnezeu. El este
principiul creator al tuturor lucrurilor care nu este creat prin altcineva din
afara lui. Cand afirmam ca este o natura care creeaza, indicam faptul ca
Dumnezeu a creat cauzele primordiale, ideile lucrurilor, modelele lor
abstracte, pe care le numeste predestinatii. Ele sunt de fapt Ideile divine ca
prototipuri esentiale ale oricarui lucru creat. Ideile divine reprezinti natura
care este creata si creeaza. Daca, insa, le atribuim calitatea de creatura,
inseamna cé ontologic ele sunt posterioare Creatorului lor. Eriugena evita
cu abilitate sa afirme ca ar exista un interval in care Dumnezeu a fost lipsit
de Ideile divine, pentru cd ar fi picat din rosturile sale de Ratiune
universald. Conchide cé, procedand analitic, ratiunea noastra stie ca Ideile
divine sunt coeterne cu Dumnezeu, dar le putem concepe ca si create, In
sensul ca isi au Inceputul logic In Dumnezeu. Logic le acceptam ca si
create, cronologic cle sunt coeterne cu Dumnezeu (si iatd cum tocmai
iesim din cronologie). Cea mai inaltd Idee divind este Logosul, care
coincide in sistemul eriugenist cu Nous-ul neoplatonician. Logosul este
creat, adica este din Dumnezeu, dar si coetern cu acesta.

¥ Natura quae et creatur et creat.

% Natura quae creatur et non creat.

¥ Natura quae nec creat nec creatur.

% Gasiti traducerea unei parti a textului in antologia realizati de Octavian
Nistor, [ntre Antichitate si Renastere. Géndirea Evului Mediu, vol. 1, Editura
Minerva, Bucuresti, 1984, p. 132-141.
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Arhetipurile, Ideile divine, difuzeaza esenta tuturor lucrurilor create,
penetrandu-le atunci cand ele sunt create sau individualizate ca natura. Pare
o perspectiva panteistd. Dar Eriugena ne asigura ca, desi in toatd aceasta
procesiune a infuzarii de esentd par sa se multiplice, Ideile, fiind din
Dumnezeu, au o esentd simplé, unitara, unica. In realitate, lumea Ideilor
este una, dar este multipla in efectele sale. in lumea diversitatii create, noua
ne par multiple (cate lucruri atdtea arhetipuri), dar ar decurge de aici ca sunt
finite, marginite unele de altele. $i atunci cum poate fi coetern ceva finit
(Ideea) cu ceva infinit (Dumnezeu)? Pentru ci toate lucrurile participa la
Idei pentru a avea esentd nu inseamna ca, in realitate, Ideile sunt divizate, ci
ca ele constituie o unitate indivizibild, avand atributul infinitéitii.

De aici lucrurile se mai complica putin. Dacd va amintiti, Dionisie
afirmase cd numai Dumnezeu singur se poate cunoaste pe sine, dar
Eriugena crede ca trebuie mers mai departe: pentru a explica crearea
Ideilor, formuleazd ipoteza netransparentei de sine intru sine a lui
Dumnezeu in lipsa Ideilor divine. De fapt, aceasta ,,migcare” a lui de creare
a Ideilor este una de autorevelare. Prin ele, Dumnezeu isi devine siesi
transparent. Pe masura ce el creeaza, isi devine transparent in intentiile lui
de autorevelare, dar transparent cumva si pentru noi, in scopul cunoasterii si
intoarcerii la el. Din acest punct de vedere, actul creatiei este unul teofanic.
Din Idei se nasc genurile, din acestea genurile inferioare, din acestea
speciile, apoi substantele individuale. Ideile divine sunt, deci, prima
dezviluire de sine a lui Dumnezeu. Dupa cum vedem, universaliile la
Eriugena subzista prin sine si, de aceea, pentru ca le acorda realitate Tn afara
lucrurilor, vom spune ca ne aflam in fata unei conceptii realiste.

De la Idei ajungem la lumea materiala care ne picd sub simturi,
care este creata si nu creeaza. Orice individual este, deci, parte a creatiei,
adica o natura ca cea de mai sus, creatd dar necreatoare. Daca toata creatia
este o teofanie, adica revelare, lucrurile sunt parte a luminii divine. Ca si la
Dionisie (amintiti-va de necesitatea cunoasterii prin analogie), orice lucru
material este simbol pentru o realitate inteligibila. Adica, orice lucru vizibil
si corporal semnifici ceva incorporal si inteligibil. Insa pare mai apropiat
de neoplatonici decét de Dionisie 1n chestiunea scarii fiintelor, care pleaca
de la inteligentele necorporale dar cu un corp spiritual (ingerii), ajunge la
fiinta umana (conceputd ca animal rational) si sfarseste cu materia.
Gnoseologic, concepe in acelasi mod neoplatonic transmisia ilumindrii
divine de la fiintele cele mai spirituale spre cele mai putin spirituale.
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Orice lucru sau naturd individuald este compusa dintr-o substanti
(sinonima cu esenta lucrului) etern subzistentd in Dumnezeu si o forma
materiala, corporald, pe care aceasta esentd o capata. Esenta, spuneam, tine
de arhetipurile divine; asadar, este un inteligibil. Dar si forma in sine poate
fi gandita tot prin intermediul gandirii pure, deci tot un inteligibil este.
Rezulta de aici ca orice lucru este suma a doua inteligibile care, unindu-se,
constituie materia lucrului, suport al accidentelor” . Esenta in sine cuprinde
si alte inteligibile, precum cantitatea sau calitatea. Cand inteligibilul
quantum (cat, cantitatea) se uneste cu inteligibilul quale (cum, calitatea) ia
nastere materia lucrului care poate fi perceputa prin simfuri.

Dumnezeu creeaza toate lucrurile si se creeaza in toate lucrurile.
Creand lucrurile se creeaza in toate si este toate lucrurile. Aici panteismul
emanatist ar fi evident, dar Eriugena scapa si de asta data. Invocand teoria
creatiei ex nihilo, lamureste ca a crea un lucru din nimic nu implica crearea
lui din ceva preexistent sau preexistenta a ceva material, ci nimicul
reprezinti negarea sau privatia de esenti’”. De aceea, cand este creat din
nimic, inseamna doar cd recunoastem primirea de cétre lucru a esentei sale,
deci din altceva decat din el insusi. Dar esentele fiind in Dumnezeu,
lucrurile nu doar participa la bunatatea divina, ci i sunt chiar constitutive.

Fiecare lucru trimite Tnapoi, prin esentd la arhetip, prin arhetip la
esenta esentelor sau supra-esenta. Astfel, Dumnezeul incognoscibil devine
cognoscibil in teofaniile lui. Omul are capacitatea de-a intelege ceva din
suprafiinta lui Dumnezeu pentru ca el insusi este asemanator dupa chip cu
el. In primul om (in Adam), Dumnezeu a asezat ,dintr-odati pe toti
oamenii, dar nu i-a introdus deodata [pe toti] in lumea vizibila, ci a lasat ca
natura creatd originar (n.n. — arhetipurile divine) sa ajungd la existenta
vizibild in anumite momente si locuri, intr-o succesiune numai de el

cunoscutd”™. Reiese cd si lumea materiald, Intr-un anume sens, ca ratiune a

%1 Ceea ce in fiecare creatie [lucru creat] poate fi perceput prin simturile
corporale sau sesizat prin intelect este numai un accident incomprehensibil in sine al
oricarei substante”, op. cit., p. 134.

% Cici cele ce se cunosc din cauzele insesi in materia formati cu prilejul
generdrii 1n spatiu §i timp sunt considerate prin traditie ca existente. Dimpotriva,
ceea ce este cuprins in sanul naturii fard sa apard incd In materia formatd sau in
spatiu si timp, ori 1n alte accidente, este socotit, de asemenea prin traditie, ca
neexistenta”, idem, p. 136.

% Idem, p. 136.
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fiintarii ei, este eternd, asa cum si Ideile sunt eterne, desi create. Astfel
lumea este in Dumnezeu, nu extra Deum. In afara lui ea inceteazi si mai
fie, devine nimicul. Astfel, creaturile si Dumnezeu sunt unum et id ipsum,
unul si acelasi lucru: creaturile subzistd In Dumnezeu si Dumnezeu se
dezvaluie inefabil 1n ele.

Toate acestea conduc la o antropologie atipica. Astfel, cazand in
pacatul adamic, omul si-a pierdut in mare parte capacitatea de a rationa
corect. In mila lui, Dumnezeu i se reveleazi astfel in creaturi, pentru a-1 ajuta
si se ridice cu mintea pana la el. Este catafatismul sau via affirmativa. In
acelasi timp, esenta lui Dumnezeu este de a fi incognoscibil si atunci mintea
noastrd trebuie sd nege (apofatism) ceea ce tocmai a gandit. Daca spun ca
Dumnezeu este bun, stiu ca asertez aceasta potrivit semnificatiei omenesti a
bunatatii, or ,,bun” in cazul lui Dumnezeu trebuie sd Insemne altceva. Atunci
spun cd Dumnezeu nu e bun, ci este supra-bunatatea. Asadar, ca si la
Dionisie, intdlnim o sintezi a apofatismului cu catafatismul.

Pentru cd este rational, dar si corporal, omul poseda ceva din toate cele
create, de la cele spirituale pand la cele materiale. Astfel, omul este un
microcosmos, chintesenta lumii vizibile si invizibile. Procesului de revelare
ii urmeaza, sinonim miscarii de conversie din teoriile neoplatonice, procesul
de reintoarcere a creaturii la ceea ce a cauzat-o. Aceasta nu se mai petrece
prin faptul cé ceea ce este creat este atras ireversibil spre Unu, ci este un
proces natural prin care Dumnezeu se aduna in sine, devenind natura care
nu mai creeaza si nu este creata. Este stadiul in care Dumnezeu este totul in
tot, in care Inceteaza sd mai creeze si intra in repaus.

Reintoarcerea fiintei umane la Dumnezeu este explicatd intr-o
manierd originald, amintind de ideea aristotelicd a finalitatii lumii intru
deplina ei spiritualizare. Astfel, va avea loc intdi disolutia trupului in
elementele materiale indicate de greci: apa, aer, foc, pamant, apoi invierea
trupului in sensul convertirii lui in spirit. Astfel spiritualizat, el se va
intoarce la arhetipurile sau cauzele primordiale eterne si de aici la
Dumnezeu, prima cauzi. In acest moment, nu mai existd decat singur
Dumnezeu, cum spuneam, totul in tot. Aceastd deificare a lumii seamana
destul de mult cu apocatastaza origenista, dar mai trebuie cercetat.

Eriugena a influentat considerabil ganditori precum Remigius din
Auxerre, Amalric din Bene, Anselm din Canterbury si altii, dar considerat
panteist, deci eretic, cartile i-au fost arse din porunca Papei Honorius al I1I-lea.
A fost 1nsa cel care a introdus cu mare forta teologia negativa in gandirea
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latina si a cimentat simbolismul medieval, esential pentru reprezentantii
Scolii din Chartres. Dar cel mai important lucru este ca a instituit decisiv
regula de a acorda credinta la ratiune: credinta fara intelegere este inutila.
Trebuie sd credem pentru a intelege, dar si sd intelegem ceea ce credem.
Este deviza intregii scolastici de acum incolo. Dar Eriugena nu stia ca
filosofii arabi avansaserd cu mult in intelegerea raportului dintre credinta si
ratiune, izbandd necunoscuta latinilor pand acum.

IV 2. Filosofia araba. Conceptii asupra intelectului uman

Alain de Libera afirma: ,,Daca o culturd se masoara in cantitatea de
opere pe care le-a creat sau asimilat, putem spune cel putin cd, pana in
secolul al XlI-lea, Occidentul medieval este subdezvoltat din punct de
vedere filosofic™™. Adevarata dezvoltare a filosofiei are loc in mediul arab.
Este imensd importanta filosofiei arabe la dezvoltarea filosofiei sau a
culturii europene in general. In constiinta occidentala ea a fost identificata
cel mai adesea cu condamnarea averroismului, eludandu-se uneori chiar
aportul ganditorilor arabi la dezvoltarea stiintelor. Libera, Corbin, Gilson
deplang situatia si incerca sa aduca lucrurile pe un figas normal in filosofia
franceza a secolului XX, dar prejudecitile n-au disparut. Chiar si in cultura
romana, putine sunt eforturile de a traduce si analiza operele unor filosofi
arabi de marcd. Octavian Nistor (partial si nesigur), Remus Rus, Nadia
Angelescu, George Grigore si, mai nou, Alexander Baumgarten, au facut
eforturi admirabile, fie pentru a ne familiariza cu cultura si civilizatia araba,
fie pentru recuperarea unui fond de cugetare care trebuia cunoscut de mult.
Daca exista in medievalitate o prima filosofie in sens tare, pe urma grecilor
antici, atunci ea este filosofia arabilor.

Crestinii syrieni sunt primii care realizeazd traducerea unor opere
grecesti fundamentale din nevoia de a talcui Biblia. Invatand limba greaca,
vorbitorii limbii siriace (limbii arameene), sub conducerea atenta Iui Efrem
din Nisibe, vor constitui o scoald de traduceri la hotarul dintre Syria si
Mesopotamia, stramutatd apoi la Edessa din pricina invaziei persane. Pe la
sfarsitul secolului al V-lea nu mai putin de patru scoli, la Nisibe,

% Alain de Libera, Gandirea Evului Mediu, Editura Amarcord, Timisoara,
2000, p. 40.
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Gundeshapur® in Iran, Risaina si Kinnesrin in Syria, isi vor uni eforturile
pentru a-i traduce pe Platon si Aristotel, dar si orice alta lucrare greceasca
cu continut stiintific. Sunt traduse in siriaca, din limba greaca, operele lui
Galenus, Hyppocrates, Logica lui Aristotel, texte neoplatonice, mai ales
porphiriene.

In acest timp, pe tirAm religios, lumea araba suferd prefacerile
impuse de aparitia celei de-a treia religii monoteiste: islamul. Este o religie
revelatd, monoteistd, bazatd pe scrierea sfantd transmisd de Allah lui
Muhammad prin intermediul Arhanghelului Gabriel: Coranul, care este
creat de la inceputul lumii, prima minune si ultima a lui Allah, scris in
limba neomeneasca, in luga suryaniyya (limba sacra-proptotip sau limba
ingerilor), imposibil de imitat sub aspectul sensurilor sale sau ca stil,
indreptar cu functie de cunoastere pentru orice musulman. Credinta
musulmana, centratd pe profesiunea de credinta: ,,Nu existd Allah in afara
de Allah, si Muhammad este trimisul sidu”, se axeazd pe critica
asociationismului (nu-i facem lui Dumnezeu asociati: nu existd decat un
unic Dumnezeu, Allah, care nu are fii, ci doar trimisi cu rol de transmitere a
mesajelor lui pentru oameni) si pe stabilirea caracterului strict omenesc al
acestui ultim profet arab. Desi cuprinde un cod extins de obligatii
individuale si sociale, Coranul contine o metafizicd a luminii si o
gnoseologie aparte centratd pe distinctia intre cunoagterea intuitiva si
cunoagterea rationald. Existd vreo sapte sisteme de lecturd a textului
coranic, mergand pe distinctia Intre sensul literal si cel figurat al versetelor.
Traditionalistii islamului ramén partizanii sensului literal, increzatori in
sugestia ca au primit cea mai ugoara dintre religii, comprehensibild pentru
fiecare. Altii gisesc ca existd un sens ascuns, singurul adevarat, la care se
ajunge prin initiere, in aceasta constdnd de fapt caracterul inimitabil al
Coranului.

O intreagd dinamica spirituala este antrenatd datoritd islamului in
jurul unor probleme, precum: natura credintei, a creatiei, a pacatului, a
libertitii sau constriangerii la nivelul actelor umane. Aceasta din urma
este poate si cea mai veche si decisiva problema pentru constituirea unei
veritabile teologii musulmane si apoi filosofii arabe. La un secol de la

% Aici au fost adapostiti ultimii neoplatonici izgoniti din Atena de Justinian,
iar preocuparile erau indreptate spre logica, matematica, astronomie si medicing,
chiar si agricultura.
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moartea Iui Muhammad, speculatia teologicd in islam fisi contureaza
primele pozitii doctrinare si sunt elaborate primele teorii cu caracter juridic.
Filosofia se naste acum, dupa primele elaborari de ordin religios. Un al
doilea val de traduceri, de data aceasta in limba araba, are loc din limbile
greacd, persand si chiar sanscrita. Inceputd sub omayyazi si continuati sub
abbassizi, munca de traducere a permis accesul la multe dintre tratatele de
logica aristotelice, dar si la multe apocrife aristotelice care erau de fapt
marturia neoplatonismului: Theologia Aristotelis, care continea fragmente
din Enneade-le plotiniene si Liber de Causis, despre care am mai scris,
care este al lui Proclus. In acest climat cultural, se contureazi conceptia
despre kalam (‘ilm al-kalam — stiinta cuvantului) esentiala in teologia
scolastica musulmana, alturi de ‘ilm usul ad-din — stiinta fundamentelor
religiei si al-fikh al-agghar — stiinta dreptului musulman. Acestea trei
desemneazi  scolastica musulmani.  At-Tahamwi”, islamolog
contemporan cu autoritate, considera cd termenul kalam desemneaza
stiinta argumentarii ,,prin altceva” decét prin legile ratiunii. Este stiinta
argumentarii prin ratiunea legii musulmane a naturii existentei lui Allah, a
atributelor sale, a crearii lumii si a persoanelor trimise de el cu mesaje
universaliste. Kalam-ul confera cuvantului in teologie locul pe care-1 ocupa
logica in filosofie. La toate acestea se adaugd gandirea sunnit-ortodoxa
(accent pe Traditie, pe Sunna), rationalismul mu’tazilitilor’” dar si
antagonismul mutakallimilor, teologi sau dialecticieni care negau posi-
bilitatea de a-1 cunoaste prin ratiune pe Allah, dar utilizau fara rezerve con-
ceptele si dialectica filosofiei grecesti la care aveau acces. Va rezulta de aici
o filosofie araba teologizanta sau o teologie filosofica in cadrul unor mis-
cari religioase rationaliste si al unora religioase mistice sau mistic-
intelectualiste.

Primul filosof arab, Al-Kindi (m. 873 d.H), care realizeaza
jonctiunea intre filosofia greaca si teologia musulmana, a tradus el insusi

% Apud Dictionnaire de IIslam. Religion et civilisation, Editura Albin
Michel, 1997, p. 456.

*7 Prima scoala a kalamului, a teologiei speculative, se pare ci si-a conturat
pozitia prin disputa cu crestinii asupra Treimii. Mu’tazilitii afirmau un Dumnezeu
unic si blamau caracterul misterios al dogmei amintite, prin care crestinii se
smintesc si uitd ca Allah a trimis un mesaj la care oamenii trebuie sa reflecteze pe
masura ratiunii lor.

112

Universitatea SPIRU HARET



din Platon, Aristotel si neoplatonici, considerand ca propedeutici esentiale
pentru filosofie logica si matematica. S-ar putea spune multe despre opera
lui, dar ne vom opri asupra unei probleme cruciale pentru evolutia
conceptiilor filosofice asupra intelectului uman. Cum aproape fiecare
ganditor arab a fost un spirit enciclopedist, ar fi imposibil sa tratdm toate
problemele care au facut obiectul preocuparilor lor. De aceea, am ales sa
infatiggm conceptiile celor mai importanti ganditori arabi asupra
intelectului uman.

Pe urmele lui Aristotel si ale dificultitii de a concilia conceptia
despre suflet (,,act prim al corpului natural dotat cu organe™) cu cea despre
intelect ca functie a sufletului (dar care nu putea fi inteles ca avand vreo
legaturd cu corporalitatea), arabii s-au Invartit in jurul sintagmei: ,,in act”.
A spune despre ceva ca este in act Insemna ceea ce se spune 1n sine despre
lucrul respectiv sau ,,ceea ce el era pentru a fi”, ca sd folosim sintagma
consacratd de Aristotel insusi. Aceasta reprezintd cviditatea lucrului, in
termeni metafizici. Sufletul ar fi tocmai acest ,,ceea ce era pentru a fi” al
unui anumit trup sau corp, ceea ce se poate spune in sine despre orice corp
individual. Cu alte cuvinte, forma unica si de neimitat a fiecarui trup. Dar
acest ,,era” si acest ,,a fi” introduc o distinctie: se poate considera ca ceea ce
era doar potential ne apare acum, in actul a ceea ce deja existd. S-ar parea,
deci, ca ne aflam 1n fata unei realitati care este §i actualizarea unui universal,
dar si intr-un individual. Daca judecam astfel, sufletul ar trebui sa fie
actualizarea sufletului universal intr-un corp individual. Referitor la
intelect, Aristotel distingea intre un intelect care devine toate lucrurile si un
intelect care le produce pe toate, asa ca o dispozitie, ca o lumina. Adica un
intelect agent, activ, vesnic, divin, neafectat de nimic din afara sa si un
intelect potential care devine intelect in act sub actiunea intelectului activ
sau agent. Ca cel care cunoaste totdeauna ceea ce cunoaste mereu, intelectul
agent este cauzi eficientd care actioneazi asupra intelectului pasiv,
potential, pentru a fi in act. Fara intelectul pasiv, intelectul activ ar fi numai
act pur, activitate goald (daca nu e contradictie in termeni) sau lipsa activitatii.

Peripateticianul Alexandru din Afrodisia distingea si el o
inteligenta agenta (Dumnezeu), inteligibilul originar, sursa inteligibilitatii
in toate cele inteligibile. Prin acest intelect activ orice obiect potential al
cunoasterii devenea cunoastere actuald (obiect prezent al cunoasterii
prezente). Intelectul posibil de la Aristotel devine pentru Alexandru intelect
material (denumire pentru care Toma avea sa-I critice pe Averroes, care o
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preluase) si care ,,inci nu intelege, dar e posibil si inteleagad™®. Intelectul

ajuns la predispozitia sau aptitudinea de a-si asuma formele realitatilor
intelese prin propria potentd este intelectul habitual (intellectus in habitu,
mai tarziu, la latini). Intelectul in act este forma inteleasa, adica intelectul
care gandeste si se identificd cu obiectul sau inteligibil. Este ultimul stadiu
al unuia si aceluiasi intelect, dupa stadiul material si cel habitual.

Toate aceste lamuriri sunt importante pentru a pricepe cum Al-Kindi
ajunge sa distingd intre o inteligentd sau substantd spirituald distincta de
suflet si intelectul aflat in potentialitate, care trece apoi de la
potentialitate la act si devine intelect demonstrativ.

Un alt arab, numit al Doilea Maestru dupa Aristotel, cunoscut de
occidentali sub numele de Avennasar sau Alfarabius, Al-Farabi
(872-950 d.H.) realizeaza o analizd neoplatoniciana asupra conceptiei
aristotelice despre intelect. Dumnezeu a emanat zece intelecte: noud
cauze secunde si 0 a zecea cauza secunda care naste intelectul activ.
Astfel, fiecare cauza secunda a produs un intelect care-i este subordonat.
Omul, dintre toate celelalte fiinte, este singurul care posedd facultatea
rostirii sau facultatea logici. In jurul logicii se string toate celelalte
facultati intr-o unitate, toate dezvoltandu-se progresiv, dar si 1n acelasi timp.
Intelectul este, mai intdi, pasiv in potenta (adicd poate primi formele pe
care nu le are incd), apoi devine intelect pasiv in act (sub influenta
intelectului activ senzatiile acumulate in imaginatie devin inteligibilele
prime). Astfel, formele lumii exterioare devin incet-incet inteligibile in act
si putem vorbi deja de intelectul dobandit sau adoptat sau in act. Adica
lucrurile intelese devin insusi intelectul. Prin intelectul adoptat ajungem la
introspectie, la cunoasterea de sine, considerand ca imaginatia si capacitatea
reflexivd au ajuns la maturitate. In acest mod, intelectul uman devine
asemandtor celui activ, gratie influxului primit de el de la intelectului activ,
care-i permite sa se uneasca cu el. Un asemenea intelect nu poseda decat
filosofii si profetii, conceptie care-1 va influenta decisiv pe Avicenna.

in problema universaliilor, deci, Al-Farabi distinge intre
inteligibilele ca forme abstrase si inteligibilele ca forme pure. Vom
redescoperi variantele la R. Bacon, care facea deosebire intre abstracta
(fiintele abstracte, ceea ce este in prezent unit cu o materie sau a fost astfel,

% A se vedea antologia de texte realizati de Alexander Baumgarten, Despre
unitatea intelectului, Editura IR1, Bucuresti, 2000, p.33.
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dar poate fi discernut prin esenta sau intelect) si separata (fiintele separate,
adica ceea ce nu a fost niciodata unit cu vreo materie). Pentru Al-Farabi,
gad (universalul) tine de intelect, dar este si imanent lucrului. Cu alte
cuvinte universalul este in multis (in acelasi timp In mai multi) si de multis
(afirmat despre mai multi) si se prezintd sub trei modalititi: ante rem
(inaintea lucrului, in sine), in re (in lucru) si post rem (dupa lucru), adica in
modalitate transcendentd, imanenta si conceptuala.

Adevarat metafizician al esentelor, filosoful arab Ibn-Sina
(980-1037 d.H.), latinizat Avicenna, este unul dintre cele mai mari spirite
ale filosofiei islamice, cercetarile sale extinse asupra logicii, fizicii si
metafizicii conducand la recunoasterea sa de catre ganditorii occidentali si
nasterea unui asa-numit avicennism latin. Pot fi ficute paralele intre opera
lui si cea a lui Augustin si Eriugena, fara indoiala (iatd o tema la care puteti
reflecta). Tipul de metafizica instituit de Avicenna s-a construit pana pe la
1640, in cadrul a ceea ce islamologii numesc avicennism iranian, moment
in care Molla Sadra Shirazi”’ o inlocuieste in filosofia iraniani cu o
metafizica centratd pe conceptul de existenta.

Pentru Avicenna, esenta sau natura sau cviditatea este ceea ce este
in mod absolut si neconditionat, adicd necesar. Esenta este indiferenta la tot
ceea ce ar putea s-o Impiedice sa fie un universal (idee generald), asa cum
neutrd si aceeasi ramane chiar dacd ne apare actualizati intr-un
individual. Prin ele nsele, esentele nu exclud nici universalitatea, nici
singularitatea, prin aceasta devenind obiectul metafizicii. Cand afirmam ca
0 esentd este ceea ce este, spunem ca ea este ceva. Ce trebuie sa intelegem
din faptul acesta? Avicenna lamureste distingdnd intre fiinta necesara si
fiinta posibila. Posibila este orice esentd, ca ceea ce este (ca ceea ce ar fi sa
fie), dar nu ar exista niciodatd daca anumite cauze nu ar actiona asupra ei cu
necesitate. In acest caz vorbim despre existenti ca despre o esenti adusi la
actualitate de o anumita cauza. Existenta este, deci, un accident suprapus
esentei, dar un accident necesar. Daca ceva posibil este actualizat, ca fiind,
aceasta se petrece datoritd faptului cd existenta sa este datd necesar de
ratiunea cauzei sale. Creatia capata astfel un sens diferit: are loc din pricina
unei necesitati constitutive divinitatii, care determina Fiinta pura sa aduca la
existentd toate celelalte fiinte. Deci, este actul in care gandirea divina se
gandeste pe sine.

% Personalitate dominanta a Scolii din Ispahan (Iran), in secolul al XVII-lea.

115

Universitatea SPIRU HARET



Aceasta cunoastere pe care Fiinta divind o are etern in sine insasi este
Prima emanatie sau Inteligentd (‘Ag/ awwal) sau Primul Nous. Acest
»efect” initial, unic §i necesar al energiei creatoare, identic cu gandirea
divina, asigura trecerea de la Unu la multiple. Plecand de la aceastd Prima
Inteligentd mediatoare, icrarhia plurald a fiintei apare ca rezultat al unor
serii de acte de gandire sau contemplare. Ceea ce ar trebui sd fie o
cosmologie devine o analizd a intelectelor ingerilor. Atunci cand Prima
Inteligentd contemplad Principiul sau, din acest act de gandire purcede a
Doua Inteligenti. La randul ei, aceasta se autocontempla si, in relatie cu
Principiul care i confera existenta necesara, da nastere Sufletului Prim,
factorul motrice al Primului Cer sau al Sferei Sferelor (care le inglobeaza
pe toate celelalte). Neoplatonismul este evident, dar si aristotelismul.

Acest act de tripla contemplatie instaureaza primele trepte ale fiintei
si continud 1n acelasi mod pana la purcederea a Zece Inteligente,
Heruvimii (Karubiyun) sau Ingerii Sacrosanti, dar si a unei ierarhii de
Suflete Celeste, Ingerii magnificenti (mala’ikat al’-izza), miscitori ai
cerurilor inferioare si care nu posedd facultiti de perceptie, ci doar o
facultate imaginativa in stare pura.

Ultima Inteligenta este numitd Inteligentd agenta sau activa (‘Aql/
fa’’al) pe care avicennienii o vor identifica cu Arhanghelul Gabriel, un fel
de Duh Sfant al Coranului, ingerul revelatiei. Aflati prea departe de
Principiul sdu, virtutea sa emanatistd se va revirsa intr-o pluralitate de
suflete umane. Ea este, deci, iluminarea (ishraq) care proiecteaza ideile
sau formele cunoasterii in suflete. La randul lor, sufletele sunt habituale,
adica au dispozitia i apetenta intoarcerii spre ea. Astfel, in conceptia lui
Avicenna, intelectul uman nici nu are misiunea si nici puterea de a
abstrage formele sau Ideile. El nu poate decat sa fie pregatit, adicd sa
manifeste apetitie pentru perceptia prin simfuri, pentru ca, apoi, prin
iluminarea Inteligentei agente, si 1i devind transparente formele
inteligibile. Aceastd iluminare este, deci, o emanatie a ingerului revelatiei,
nu o abstractizare ca operatie a intelectului uman. Iluminarea este prezenta
in sine a Ingerului si de-aici legtura care se poate stabili intre gnoseologia

avicennian si experienta mistica.'®

1% Astfel putea fi explicat mecanismul transmiterii mesajului coranic lui
Muhammad de catre Arhanghelul Gabriel, intalnirea ,,vie” cu acesta, prin care era
asigurata si obiectivitatea acestui mesaj .
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Intelectul uman este analog celui al Ingerului. Avicenna distinge
intre intelectul contemplativ sau teoretic si intelectul practic. Intelectul
practic (activ) este sufletul ganditor in functia sa practicd si activa
(conduce trupul si este principiul vital). Intelectul contemplativ presupune
patru trepte sau stadii: in primul, intelectul nu este vid, ci asa cum este
materia potentiald fatd de forma; apoi, prin imagini si senzatii, intelectul
devine aproape 1n act; in al treilea rand, intelectul dobandit este cel deja in
act, care se Intoarce spre Inteligenta agenta separatd (pentru a putea primi
formele inteligibile care corespund imaginilor sensibile). Ultimul stadiu
este cel al obisnuintei intelectului de a se intoarce mereu la Inteligenta
agentd, adica al starii habituale (‘aq! bi-l-malaka, ..in noi™).

Intrucat capacitatea intelectului uman de a primi iluminarea unor
forme inteligibile presupune cunoasterea de sine concomitent cu cea a celui
care le-a produs (a lui dator formarum), H. Corbin crede ci este vorba
despre o prefigurare a cogito-ului cartezian (intr-un sens chiar mai apropiat
decat o facuse Augustin, addugdm noi)'"'. Exista si un fel de supra-stadiu al
intelectului contemplativ, constdnd in contopirea acestuia cu Inteligenta
agentd. Avicenna numeste un astfel de intelect: intelect sfant, si-1 atribuie
profetilor si vizionarilor (Muhammad ar fi atins acest stadiu). Asemenea lui
Al-Farabi agadar, Avicenna stabileste existenta separatd a unei inteligente,
situatd 1n afara intelectului nostru, conceptie care avea sa fie preluata, cu
anumite corecturi, de citre o parte dintre occidentalii crestini. Ca si
afirmarea nemuririi sufletului.

in problema universaliilor'”, Avicenna vine dinspre Al-Farabi.
Considera ca exista trei modalitéti de a predica un universal: ca ceea ce este
predicat de multis, ca ceea ce poate fi predicat de multis si ca ceea ce este
ingaduit rational si posibil sa poata fi predicat de multis (chiar daca exista
un singur individual in realitate referitor la care sd poata fi predicat).
In urmare logici, putem sesiza trei stiri ale universaliilor: ante
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1% Henri Corbin, Histoire de la philosophie islamique, vol.l, Gallimard,
Paris, 1986, p. 112.

1% Alain de Libera observa ca termenii arabi ma’qul si ma na, care sunt
localizati ca gdndire, idee, semnificatie sunt analogi termenului intentie pe care
Avicenna il alege pentru a defini universalul. Termenul intentie este bine ales si
trimite catre orientarea spre obiect a lui Brentano si chiar spre intentionalitatea
husserliand. Vezi: Cearta Universaliilor, Editura Amarcord, Timisoara, 1998,
p.118.
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multiplicitatem (universalii anterioare multiplicitatii, intelectuallia, formele
inteligibile din gandirea divind si Ingereasca, obiecte ale metafizicii); in
multiplicitatem (universaliile in multiplicitate, naturalia sau genus naturale,
formele in lucrurile materiale, ceea ce este asemanator 1n indivi-duale) si post
multiplicitatem (universaliile posterioare multiplicitatii, logicalia, formele
inteligibile obtinute in urma procesului intelectual de abstractizare).

Sa ne oprim si asupra lui Ibn Badjdja (m. 1138 d.H.), creatorul unei
lucréri ce ar putea fi tradusa aproximativ: Tratat despre unirea intelectului
agent cu intelectul omului, unde se aratd preocupat de posibilitatea
intelectului uman de a accede la cunoasterea purd prin subterfugiile
stiintelor speculative si potrivit caii naturale a mintii. Credem cé este prima
incercare de explicare a mecanismului de unire a intelectului agent cu
intelectul material. Badjdja pune semn de egalitate intre intelectul uman
si formele spirituale izvorate din imaginatie. Intre cunoasterea prin
simfuri si cea rationald pura se interpune, ca mediatoare, imaginea singulara
a obiectului de cunoscut. De exemplu, sesizarea cviditatii sau formei
spirituale ,,pom” depinde de multiplicitatea perceptiilor noastre ce au ca
obiect pomii concreti. Intelectul agent intervine si dezbraca aceasta cviditate
relativa de caracterele sale individuale. Astfel este obtinuta cviditatea unica a
pomului, o cviditate a cviditatii, care determind obiectivitatea cunoasterii.
Este afirmat deci un intelect agent transcendent si un intelect material
imanent, sugestie pe care Toma o va folosi pentru a-si construi conceptia
despre species intelligibiles. Tocmai aceastd perspectivd 1l va ajuta pe
dominican sa lupte Tmpotriva averroismului, cum vom vedea.

Iranianul ~ Al-Ghazali-Abu (Hamid Muhammad al-Tusi
Muhamad-1058-1111d.H.) este considerat de citre exegeti constructorul
unei teologii cu valente apropiate teologiei crestine, dar si precursor al
modernilor Pascal sau Descartes. Atitudinea lui fatd de ratiune reiese din
lucrarea Kitab al-Isrhad, Cartea bunei orientdiri sau directii, in care atrage
atentia asupra unui fapt interesant: chiar daca facultatea logica confera
ratiunii suficiente sanse sa ajunga la adevir, totusi ea, ratiunea, 1i conduce
pe oameni la afirmarea unor adeviruri divergente, nu a unui adevar
unic. {i ceartd pe cei care nu pricep ci ea este doar un instrument, o
masura care permite evaluarea nivelului operatiilor cognitive umane, si nu
un criteriu in sine al adevarului in sine. Prin aceasta 1i atingea pe teologii
speculativi si pe filosofi, instituind totusi ca norma a corectei Intrebuintari a
ratiunii indoiala. in Mungidh, o carte ce aminteste mult de Discurs asupra
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metodei a lui Descartes, Al-Ghazali aratd ci indoiala este vitali pentru
obtinerea cunostintelor certe; plecand de la o bazi solida si acceptata prin
consens se poate ajunge la derivarea altor adevaruri, mai ales prin utilizarea
rationamentului prin analogie'”. Pe alocurea poate fi vizut cum aplici
silogistica aristotelica la versetele coranice, ceea ce trimite catre un
rationalism extrem.

De fapt, ceea ce criticd el este demersul metafizic care conduce la
adevaruri multiple. Dar recunoaste importanta matematicii, fizicii sau
logicii, stiinte care ajung la adevaruri exacte. Respinge teza partizanilor
neoplatonicilor referitoare la eternitatea lumii, dar si teze aristotelice. De
aceea, Averroes va scric 0 Respingere a Respingerii filosofiei scrisd de
Al-Ghazali pentru a-i dovedi ca intre filosofie (ca metafizica) si teologie nu
exista o prapastie de netrecut.

Filosoful ilumindrii, Sohrawardi (Shihaboddin Yahya -
1155-1191) a reusit sa confere misticii islamice un caracter nou prin
intermediul unei gnoseologii aparte care imbind aristotelismul cu
avicennismul, dar si cu elemente gnostice grecesti si iraniene. Lumea
apare ierarhic prin intermediul unor serii de lumini imateriale care pica
asupra Iintunericului materiei. Tot ce poate fi inteligibil la nivelul
sensibilului este descoperit de aceste lumini-esente. Acestea irump
asemenea inteligentelor avicenniene, dar nu este de acord cu Avicenna in
privinta facultatilor sufletului. Imaginatia, miezul sufletului, este cea care
intelectului. Intre lumea materiald si luminile inteligibile, Sohrawardi
interpune o lume aparte: ‘alam al-mithal, adica o lume imaginala, dupa
sintagma aleasd de H. Corbin si acceptata de islamologi, singura care se
apropie ca sens de originalul arab'*®,

Dar cel mai important filosof arab, aristotelician declarat, supranumit
Comentatorul, este Averroes sau Ibn Rusd (1126-1198). Teolog
musulman, acesta a intreprins o opera de armonizare a credintei islamice

1% n fapt, in materie de drept coranic, Al-Ghazali era shafi’it, adici adept al
rationamentului prin analogie. Se pleacd de la un principiu general (‘i/la) si se
ajunge prin inductie la legile coranice sau ale Traditiei, pentru ca, apoi, deductiv,
acestea sd fie aplicate unor cazuri particulare care nu sunt formulate explicit in
textul sacru. In general, exegeza coranici a utilizat masiv acest tip de rationament.

1% Dupa Christian Jambet, Dictionnaire de I'Islam..., p.790.
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cu o filosofie care admitea eternitatea lumii, lucru aparent imposibil.
Este interesat mai 1ntéi sa lamureasca raportul dintre ratiune si credinta
(in ce masura putem accede rational la datele revelatiei) stabilind limitele,
dar si aptitudinile ratiunii, sa readuca filosofia in centrul preocuparilor celor
eruditi, dar mai ales sd lamureasca pasajele confuze sau lacunare ale lui
Aristotel despre intelect.

Prima 1ndoiala a Iui Averroes era legatd de performantele ratiunii in
materie de revelatie. In opozitie cu mutakallimun, nu credea ca ratiunea este
in stare sa sesizeze integral continutul revelatiei, fie din cauza unei proaste
intocmiri a ei, in natura sa, fie din cauza ignorantei. Dar aceasta nu
inseamnad cd este posibil si facem rabat de ea. Rationalitatea este
constitutivd omului. Cunoasterea intelectuald este posibild pentru ca
formele potential inteligibile dobéndite in imaginatie devin actuale sub
actiunea intelectului agent. Apoi, aceste forme, devenite actuale, misca la
randul lor intelectul material. Aceste doua intelecte sunt deopotriva eterne
si unice pentru toti oamenii. Aici au loc operatiile gandirii. In ciuda
unicitdtii acestor intelecte, gandirea fiecarui individ este discernabild de a
altuia prin aceea ca depinde de fiecare ca inteligibilele sa fie abstrase, din
imagini, prin unirea cu intelectul agent. Imaginatia este conceputa in stransa
legaturi cu trupul fizic. Intrucat trupul moare, atunci si imaginatia moare in
acelasi timp, fiind §i singura explicatie pentru lipsa de memorie a
individului cand moare. La moartea trupului, gindirea individuala se
aneantizeaza, deci nu exista nemurire personald, lucru care i-a intrigat
pe teologii crestini. Dar nu este clar in ce masura intelectul supravietuieste
sau nu mortii fizice.

Incearci si el sa explice mecanismul unirii intelectului material cu
intelectul agent. Intelectul material, posibil este o substantd eterna,
separata de corp, unicd, ce nu trebuie consideratd ca forma substantiala a
corpului. $i intelectul agent este tot o substanta separata care, plecand de la
imaginile individuale, abstrage universaliile. Ajungand in act, intelectul
material devine intelect habitual (habitus primorum principiorum),
speculativ sau teoretic, caracterizandu-se prin caracterul statornic al
conceptelor, al cunostintelor, adicd poseda stiinta pricipiilor prime. Atunci
cand toate inteligibilele potentiale devin actualizate, intelectul agent este
unit cu intelectul material, formand un intelect unic, intelectul dobandit.
Aceeasi manierd o vom recunoaste la Albert cel Mare, care explica
procesul atingerii stiintei de ctre intelectul posibil tot in trei pasi. In
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Comentariul la Metafizica lui Aristotel, Averroes explicd pe larg cum
substantele separate (una dintre ele este intelectul agent) pot fi cunoscute
intelectual de noi, chiar daca nu este un proces facil. Aceastd jonctiune ne
uneste cu inteligibilul pur si este resimtit ca beatitudine, ca fericire suprema.
L-am putea considera mistic, dacd nu am sti prea bine ci a luat pozitie
impotriva sufi-lor.

In modul de concepere a universaliilor Averroes se distanteazi de
Avicenna, in primul rand pentru cd preia fidel linia aristoteliciand in
problema raportului suflet-intelect. Nici un universal nu este substanti,
pentru ca nu exista substanta decit ca un compus al formei si materiei.
Deci, universaliile nu sunt substante sau parti ale lucrului, dar fac cunoscuta
substanta lucrurilor.

Ne oprim aici, desi o multitudine de aspecte ale gandirii arabe au fost
lasate deoparte. Oricum, in interiorul ei i in stransad legaturd cu ea, s-a
constituit i gandirea evreiasca medievald, care Inregistreaza, la randul ei,
fenomenul scolastic.

IV 3. Filosofia iudaica: noul rationalism

Forma actuald a Talmudului a fost stabilitd in 500 d.H., in Scoala de
la Rovina, supusd Academiei din Babilon. Gaonii'® erau reprezentantii
autoritatii religioase si dovedeau o atitudine de respingere fata de Talmudul
palestinian, considerat inferior celui babilonian in multe privinte. Suficient
de rigoristi, gaonii s-au confruntat cu karaitii, un fel de liber—cugetatori care
puneau accent pe spiritul rationalist al fiecarui individ. Sunt cei care au
devenit posesorii zestrei filosofice a arabilor inaintea rabinilor, fiind
asimilati mu’tazilitilor arabi. Deseori operele lor se confundau. De data
aceasta, toate elementele filosofiei grecesti, asa cum sunt ele preluate si
interpretate de catre arabi, vin sa justifice doctrinele monoteismului
iudaic.

Primul scolastic evreu este considerat Saadia Gaon (882-942 d.H.),
intaiul care a stabilit si Crezul iudaic (abia la 2500 de ani dupa aparitia
iudaismului). Egiptean, rationalist declarat, a sustinut ca ratiunea este

1% Gaon reprezinta un titlu de reverentd pentru conducitorii academiilor
talmudice babiloniene din Sura si Pumbedita, intre secolele al VI-lea si al XlI-lea,
cfr. Dagobert D. Runes, Dictionar de iudaism, Editura Hasefer, Bucuresti, 1997,
p.105.
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sursa adevarata a cunoasterii de Dumnezeu si a universului creat. Este
interesat de solutionarea problemei erorii in rationamente. Premisa
majord este aceasta: ratiunea este adecvatd exercitiului metafizic. Ba chiar
Tora a fost data oamenilor in vederea exersdrii ratiunii. Din studiul ei pot fi
extrase metode sigure pentru conducerea bund a ratiunii catre adevarurile
revelate, ultime, cu o conditie:credinta sa primeze. in teognozie crediteazi
atdt catafatismul (Dumnezeu este unu, atotputernic, intelept etc.), cat si
apofatismul exprimat astfel: ,,Altii vorbind la figurat spun: «L-am vazut pe
Dumnezeu...». Dar cand ziresc aceastd lumind, ei nu o pot suporta din
cauza puterii ei teribile si a splendorii ei. Constitutia lor fizica s-ar dizolva si
sufletul i-ar parasi...”'. Absolut convins ci multe dintre poruncile
dumnezeiesti sunt rationale, dar cd sunt si unele a caror rationalitate ne
scapd, Saadia imprumutd de la musulmani principiul idjmei (consensul
majoritatii musulmanilor asupra unor chestiuni teologice, sub atenta
supraveghere a teologilor, neexistand papa, sinod sau concilii). Asadar,
evreii pot afla adevarul prin exercitiul ratiunii just orientate si prin consens.
Restul este eroare. Ca si la arabi, ratiunea nu poseda doar facultatea de
judecare, ci si facultatea judecitilor morale, ceea ce prefigureaza
kantianismul.

Un aparator indarjit al dialecticii este Bahya Ben losif, care, in
Spania musulmana a anului 1156, scrisese lucrarea Datoriile inimii. Aici
metafizica este propedeuticA pentru teognozie. Centrat esential pe
monoteismul iudaic, discursul lui asupra argumentarii rationale vizeaza
decisiv doud probleme: existenta si unicitatea lui Dumnezeu. A afirma ca
Dumnezeu exista si ca este unic inseamna a recurge la dovezi rationale pe
care numai dialectica le poate furniza. Putem ajunge la adevar pentru ca
intelectul uman, innascut in fiecare individ, este o oglindire a inteligentei
divine (asa cum este creatd imaginea curcubeului prin refractia luminii
solare daca privim printr-o prisma de sticld).

Primul filosof evreu din Spania musulmana este Salomon ibn
Gabirol (1020-1070), cunoscut de apuseni ca Avicebron, a carui opera
Izvorul Vietii este construitd in jurul conceptului de veointd divina
creatoare. Neoplatonic, orientat spre metafizicd, are o conceptie
spiritualista despre lume. Distinge intre noua cauze-trepte ale existentei

1% B. Agus, Evolutia gandirii evreiegti, Editura Hasefer, Bucuresti, 1998,
p.159.
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lucrurilor (in fond, noud categorii aristotelice): gandirea lui Dumnezeu si
formele ei, formele generale in materie, calititile simple in substantele
simple, cantitate In materie etc. Pe scurt: ,,Existd patru nivele ale creatiei,
definite prin urmatoarele intrebari: dacd ea este, ce este ea, cum este ea, si
de ce este ea? Cel mai inalt nivel este cel a carui singura intrebare este daca
el este, nu ce, cum sau de ce — nivelul Sfantului, cel de Foarte-Sus. Al
doilea nivel corespunde intrebarii ce. Este ratiunea. Apoi ce §i cum-este
sufletul. Apoi intrebarea de ce. Este nivelul naturii si a ceea ce deriva din
ea”'”. Altfel spus, vointa divini este principiul existentei si continuitatii in
timp al tuturor lucrurilor. Conceptia lui Gabirol asupra existentei unei materii
universale va avea rasunet atat la un Duns Scotus, dar si la un Giordano
Bruno, devenind marca teoriilor panteiste in Renastere si nu numai.

Atat materia, cat si lumea spiritului au acelasi izvor sau principiu:
Spiritul unic, din care toate decurg intr-un suvoi permanent. Materia, cea
mai indepartatd de sursa originara a vietii adevarate, are un caracter corupt,
dar poseda formele agezate 1n ea de vointa divina. Se pare ca Gabirol a scris
si o lucrare esotericd, astazi pierdutd, despre treptele conversiei spiritului
catre Spiritul unic, in care culoarele neoplatoniciene erau evidente. Lumea
materiald, analoagd celei spirituale pure, prilejuieste intoarcerea catre
Spiritul unic potrivit unei imagini particulare: formele percepute de intelect
sunt cartea in care sufletul-cititor gaseste calea spre adevar.

Interesant este ca gandirea lui i-a impresionat mai degraba pe
scolasticii crestini decat pe cei evrei sau arabi. Mult timp s-a crezut ca opera
Izvorul vietii este una crestind, pana cand i s-a atribuit fard dubii lui Ibn
Gabirol, 1n secolul al XIX-lea.

Moise Maimonide (1135-1204), una dintre cele mai stralucite minti
ale semintiei evreiesti din toate timpurile, creeaza Intr-un climat cultural in
care atitudinea fatdi de cele doud monoteisme ulterioare iudaismului,
crestinismul i islamul, era una de delimitare si de respingere. Crestinismul,
conform si conceptiei islamice, este promotorul unei forme de politeism
inacceptabil. Evreii fac in genere corp comun cu arabii cand este de dovedit
caracterul politeist al crestinismului (Treimea nu este expresia unicitatii lui
Dumnezeu, ci a pluralitatii lui), dar se dezic de ei in privinta persoanei lui
Muhammad, profet smintit care duce semintia araba in ratacire.

197 1 B. Agus, op. cit., p. 233.
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Probabil ca acesta este manifestul maimonidian. De aici decurg toate
preocupadrile lui in materie de teologie si de filosofie. Calduza ratdcitilor,
carte cu un impact deosebit, este tocmai un astfel de protreptic adresat
evreilor catre adevarata credintd, asa cum apologiile crestine erau
pregititoare pentru crestinism. Ins atitudinea sa fatd de credinta era diferita
de a lui Saadia: nu este mai putin rationalist, dar gaseste ratiunii limite
certe. Ratiunea este poate chipul lui Dumnezeu in noi, dar credinta
insuficientd si lipsa de exercitiu a mintii ne Impiedicd s-o ridicam la
desavarsirea ei. Este cu sigurantd un ganditor care plaseazi credinta
inaintea ratiunii, dar fard confirmarea credintei prin rationament aceasta
este lipsita de valoare. Mai mult, influentat pesemne de cercetarea stiintifica
araba, el insusi om de stiinta, alcatuieste un corpus de discipline care 1i sunt
necesare teologului pentru a fi cu adevarat credincios si filosof: matematica,
logica, stiintele naturii. Deasupra se afla intelegerea lucrurilor divine, adica
dupa lectura Torei si extragerea sensurilor ei spirituale si dupd stiinta
profand a oamenilor. Insi aplicarea ratiunii la studiul metafizicii este o
greseald, spune Maimonide, detagandu-se de conceptia lui Bahya.

Filosofic este tributar platonismului si aristotelismului. Conceptia
despre Dumnezeu se afla in prelungirea celei aristotelice despre Primul
motor al lumii, dar teza despre eternitatea lumii este una care prezinta mari
dificultati. Maimonide crede ca a sustine aceastd teza inseamna a intampina
aporiile atemporalitatii lui Dumnezeu. Dimpotriva, dacd suntem
creationisti, trebuie sa explicdim cumva trecerea de la ceea ce nu era la ceea
ce este, lucru imposibil pentru ratiune. Insa existd o ratiune divina activa
care diriguieste permanent ratiunea umana, prin mijlocirea sferelor, si
asigurd accesul la adevarata profetie. Altfel, nu-l1 putem cunoaste pe
Dumnezeu decat apofatic, intrucét esenta sa se afld totusi mai presus de
intelegerea noastra. Ratiunea divina sau intelectul activ actioneaza asupra
intelectului material si potential (insumate constituie sufletul rational
aflat in trup). Calitatea cunoasterii umane este asigurata de puritatea acestui
suflet rational, pregitit sau nu si primeasca iluminarea intelectului activ.
Cele cinci facultiti ale sufletului: nutritiva, senzitiva, imaginativa,
apetitivd si rationald (intelectuald) constituie miezul actiunilor
intelectului activ, abia atunci putandu-se vorbi despre un intelect
dobandit si nu doar de unul pasiv. Asociat trupului, sufletul rational, ca
intelect in act, asigurd nemurirea individului in functie de cunoasterea
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dobandita. latd o viziune care nu acordd neinstruitilor posibilitatea
nemuririi.

Existd multi alti ganditori evrei pe care i-am omis din ratiuni de
spatiu, dar consideram ca este suficientd ilustrarea acestora. Importanta
filosofiei arabe si iudaice va deveni coplesitoare in spiritualitatea
occidentald a celei de-a doua jumatati a secolului al XlI-lea. Dar, pana
atunci, sa vedem ce se mai Intdmpld 1n Occidentul crestin pe tiram
filosofic. Ce sa Insemne ca Dumnezeu este ,,ceva decat care altceva mai
mare nu poate fi conceput”™?

IV.4. Anselm din Canterbury si cercetarea rationala asupra
existentei lui Dumnezeu ( ,,argumentul, ontologic”)

Probabil cel mai mare ganditor crestin dupa Eriugena, contemporan
cu Avicenna, Anselm (1033-1109) este autor al unor lucrari: Monologium,
Proslogion si De veritatae, devenite celebre in scurt timp si cu consecinte
pentru cugetarea filosoficd moderna si chiar contemporana. Asemenea lui
Augustin, Anselm Incearca sa dovedeasca existenta lui Dumnezeu pe cale
rationald, elaborand un argument al cdrui nume va fi statornicit pentru
totdeauna de Imm. Kant: argumentul ontologic'®. La incrucisarea dintre
logica, ontologie si teologie, acest argument va fi analizat cu atentie de
medievali si moderni, dar nici contemporanii nu-l trec cu vederea. in
ultimele studii dedicate gandirii anselmiene, se sugereaza ca intentiile lui
Anselm 1n construirea acestui argument au fost adesea gresit interpretate.

Asimilandu-i pe patristicieni, greci si latini, In special pe Augustin,
Anselm recunoaste importanta dialecticii iIn campul teologiei. Poate i-a citit
pe Boethius si pe Pseudo-Dionisie Areopagitul, dar sigur nu i-a citit pe
neoplatonicii greci (Plotin sau Proclus). In schimb a cunoscut scrierile lui
Augustin si, prin ele, a fost influentat de neoplatonismul latin de secol II-111.
Anselm analizeaza rational ce inseamna creatia ex nihilo (reia conceptia
eriugenista despre Ideile divine coeterne cu Dumnezeu, dar create totusi),
cerceteaza care este pozitia Logosului in economia lumii, care este raportul
intre Dumnezeu si persoanele sale, ce reprezintd prestiinta divind, in ce
masurd predestinarea afecteaza libertatea umand, ce este raul, care este

1% n Opere filosofice, in 1763.
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natura sufletului, ce este adevarul si intre ce tipuri de adevar putem distinge
(adevar logic, ontologic, moral).

Iata textul din Proslogion, cap. 11, care surprinde conceptia asupra id
quo nihil maius cogitari possit (,,ceva decat care altceva mai mare nu poate
fi conceput”): ,,Si asa, Doamne, cel ce dai intelegere credintei, fa-ma sa
inteleg, atat cat crezi ca este folositor, ca esti asa cum credem; si ca esti
acela in care credem. Intr-adevir, credem ci esti ceva decat care altceva
mai mare nu poate fi conceput. Dar ar putea sa existe o asemenea naturd, de
vreme ce ignorantul a spus in inima sa, nu existd Dumnezeu? ... Caci, un
lucru este pentru un obiect sa existe in intelect si altul sa se inteleaga ca
obiectul exista... Si ceva decat care altceva mai mare nu poate fi conceput
nu poate exista numai in intelect. ..etc”'®. Asadar, plecim de la un dat al
credintei: Dumnezeu exista si este fiinta dincolo de care nu putem concepe
ceva mai 1nalt. Credinta este o premisi esentiali in afirmarea existentei
lui Dumnezeu si in dovedirea acesteia prin argumentul rational de mai sus.
Referindu-se la necredinciosul care neagad existenta divinitatii, Anselm
afirma ca este cazul celui in a carui minte existd un lucru fard ca mintea
insasi sa stie ca lucrul exista n ea (amintiti-va cd Augustin vorbea despre
modificarile sufletului rational pe care el insusi nu si le sesizeaza). Daca-i
spunem cuiva: ,,Dumnezeu existd”, chiar daca este necredincios si
raspunde: ,,nu, nu existd Dumnezeu”, tocmai aceasta dovedeste ca
Dumnezeu nu este un concept gol si ca il utilizeaza in cunostintd de cauza.
Adica, stie la ce ne referim si intelege semnificatia termenului. Prezenta
conceptului de Dumnezeu, de fiintd perfectd, in intelect, este astfel
doveditd. De altfel, In Monologium, Anselm schitase un argument
cosmologic al existentei lui Dumnezeu plecind de la gradele de
perfectiune care existi in lucruri. Observam cad lucrurile posedd
perfectiunea Intr-o masurd mai mare sau mai mica. Daca ne referim la bine,
vom vedea ca existd lucruri bune, mai bune si mai putin bune. Noi putem
distinge intre diferitele grade de bunatate in lucruri prin raportare la un bine
absolut, cauza tuturor lucrurilor bune, binele in sine. Deci trebuie sa existe
un bine absolut si superior oricarui bine inferior, adicd Dumnezeu, Fiinta
absolutd si perfectd. Intrebarea este cum si trecem de la afirmarea
existentei in intelect a conceptului de Dumnezeu, ca fiinta perfecta, la

1% Apud Adrian Miroiu, Metafizica lumilor posibile si existenta lui
Dumnezeu, Editura All, Bucuresti, 1993, p. 9.
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afirmarea existentei lui reale? Cu alte cuvinte, cum si trecem de la un
adevar logic la unul ontologic?

Anselm spune: daca o astfel de fiinta decat care ceva mai inalt nu
poate fi conceput ar exista numai in intelect, nu si in realitate, cum a fi in
realitate (esse in re) Inseamnd mai mult decat a fi in minte (esse in
intellectu), atunci rezultd cd poate fi conceput ceva mai inalt decat acest
ceva decat care ceva mai inalt nu poate fi conceput. Or nu putem gandi
ceva mai 1nalt decat acel ceva decét care ceva mai inalt nu poate fi
conceput. Ar fi un paradox. Asadar, Dumnezeu trebuie si existe si in
realitate. Calugarul Gaunilo de Marmountiers, in Liber pro insipiente
(Tratat scris in locul nesocotitului), este primul care a reclamat trecerea
nejustificata de la un adevar logic despre Dumnezeu la unul ontologic:
nu putem deduce dintr-o notiune existenta necesara a lucrului desemnat
prin ea. Insulele Preafericite, ticsite cu bogatii, pot exista ca fiinduri gandite,
in imaginatie, dar se poate foarte bine ca ele sa nu existe in realitate. Daca
ne putem imagina unicornul, animal mitologic, nu inseamna ca asertam
existenta lui reald si necesara prin faptul cd ni-l imaginam. Critica pare
justificata si argumentul anselmian distrus. Anselm raspunde criticii faicand
distinctie intre existentd si esentd in ceea ce priveste lucrurile create.
Daca lucrurile lumii isi primesc fiinta de la Dumnezeu, discernem clar intre
esenta si existenta lor. Dumnezeu insa, care nu-si primeste fiinta din afara,
ci o are prin sine, In mod necesar, este essentia deplind, realitate deplind, in
care fiinta sa si esenta sa coincid. Astfel, Insulele Preafericite sunt doar
lucruri posibile, pot sd existe in imaginatie nu si in realitate, dar Dumnezeu,
fiinta absolutd, perfectd si necesard, nu poate fi doar posibild. Cum s-ar
putea ca ceea ce este necesar sa fie in acelasi timp doar posibil? Printre
atributele sale trebuie s existe si atributul existentei. Daca ar lipsi
divinitatii acest atribut, atunci ea ar fi imperfectd. Ceea ce este imposibil.
Bonaventura va relua si el argumentul, in Comentariul la Cartea
Sentintelor, poate cel mai aproape de intentia originard a lui Anselm,
afirmand ca existenta divind poate fi conceputd prin sine. In aceeasi
perioadd, Toma din Aquino critica argumentul: din ideea Fiintei perfecte
poate fi dedusa ideea existentei lui Dumnezeu, dar nu este dovedita
existenta lui. De fapt, atunci cand Toma intreabd dacd Dumnezeu exista in
sine (Summa Theologiae, Q.U. 2, art 1), raspunde fara ezitare ca faptul
insusi al existentei lui Dumnezeu nu poate fi cunoscut prin sine. Critica
lui Toma pleaca de fapt de la judecarea argumentului anselmian, perfect
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logic 1n discurs augustinian, In context aristotelic. Se poate ca ceea ce 1i
distinge sa fie o anume intelegere a notiunii de experientd, precum si
alegerea unui gen de rationalitate diferit. Cum Anselm fsi explicase foarte
precis pozitia, excluzand judecatile despre Dumnezeu din sfera judecétilor
logice (,,s-ar sui creatura deasupra Creatorului si I-ar judeca”), critica lui
Toma nu rezistd. Anselm nu si-a construit argumentul 1n spatiul
rationalitdtii predicative. Acest lucru a fost facut insd de Bonaventura,
caruia critica tomasiand 1i este mai adecvatd. Ceilalti scolastici, Duns
Scotus, William Ochkam, l-au criticat si reinterpretat. Duns Scotus, de
pilda, gaseste cd obiectul argumentului il constituie fiinta infinita,
perspectiva pe care o vor urma cam toti franciscanii §i care deschide
drumul spre intelegerea moderna a acestuia.

Din conceptul de Dumnezeu ca fiintd necesara si perfecta se va hrani
si Descartes, care reformuleaza argumentul in termeni filosofici puri si in
unii cu valente matematice: ,,Nu voi putea, numai pentru cia sunt o
substanta finitd, s am totusi ideea unei substante infinite, eu care sunt o
substanta finitd, daca ea nu a fost pusa in mine de vreo substantd care sa fi
fost cu adevarat infinitd”. Dupa cum se vede, Dumnezeu nu este obiectul
argumentului desfasurat, ci sursa a lui in sensul dovedirii existentei de sine
prin marca sa in rafiunea umand. Si Malebranche va utiliza argumentul
pentru a ajunge la ideea de fiinta necesara, dar si Leibniz. In Monadologia
sa, Leibniz va regandi argumentul, considerand ca nu este apodictic. Nu
este suficient prin el insusi si, deci, trebuie demonstrata intai posibilitatea
fiintei perfecte: Fiinta suprema exista cu conditia ca ea sa fie posibila, adica
gandita fara contradictie. Or, non-contradictia ideii de Dumnezeu deriva din
chiar infinitatea sa, conchide Leibniz (sugestic pe care o preia si
R. Guenon cénd formuleaza notiunea de Posibilitate Universald).

Cea mai distrugdtoare critica, in perimetrul filosofiei moderne, este
insd cea a lui Kant, care nu cunoaste argumentul anselmian in original si pe
care il preia din opera lui Descartes. In Critica ratiunii pure, cap. 111,
sectiunea a [V-a intitulata: Despre imposibilitatea unei dovezi ontologice a
existentei lui Dumnezeu, scria: ,Dacd intr-o judecatd identicd suprim
predicatul si pastrez subiectul, rezultd o contradictie, si de aceea zic:
predicatul convine subiectului in mod necesar. Dar dacd suprim subiectul
impreuna cu predicatul, nu rezultd nici o contradictie, caci nu mai exista
nimic care sd poata fi contrazis. A pune un triunghi si a-1 suprima totusi cele
trei unghiuri este contradictoriu, dar a suprima triunghiul impreuna cu cele
trei unghiuri ale lui nu este nici o contradictie. Exact la fel stau lucrurile si
cu conceptul de fiinta absolut necesard. Daca suprimati existenta ei, atunci
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suprimati lucrul insugi cu toate predicatele lui (sublinierile noastrd); de
unde si vind contradictia?”!"’. Cum pentru Kant existenta este un atribut al
lucrului pe langa altele de acelasi fel, nu o perfectiune sau un concept, nu
putem afirma existenta reald a unor taleri In buzunarul nostru folosindu-ne
de definitia talerului. Este nevoie ca existenta acestor taleri sa fie constatata,
nu dedusd sau rezultatd in urma definitiei lor. In plus, o judecatd de
existentd este totdeauna sintetica, nu analitica, deci presupune recursul la
datul empiric. O definitie nu spune nimic despre realitate decat daca este
confirmata prin observatie (este pozitia predilectd a anglo-saxonilor).

Alexander Baumgarten considera ca, de facto, existd o apropiere
neasteptata intre argumentul Iui Anselm si idealul ratiunii pure la Imm. Kant:
,»Sf. Anselm fsi ia aceeasi precautie de a exclude fiinta divind din campul
experientei, fixand un regim special al ratiunii”''". Totul ar deveni clar daca
am lua in calcul principiul determindrii complete la Kant, prin care
conceptul de existentd capatd si valoare transcendentald. In opinia lui
Baumgarten, semnificatia sintagmei fides quaerens intellectum vorbeste
tocmai despre aptitudinea credintei de a institui o relatie intre ratiune si planul
obiectelor transcendentale, asupra céarora ratiunea singurd nu are nici o putere.

Spre deosebire de Kant, Hegel valorizeaza plenar argumentul lui
Anselm, introducandu-1 in ontologia sa, in Stiinta logicii: ,,Fiinta si nefiinta
sunt identice: deci totuna este ca sunt sau nu sunt (...), ca aceasta sutd de
taleri este sau nu este in posesia mea”''*. Laudandu-1 pentru a fi atins ideea
unitatii dintre gandire si fiintd, Hegel crede ca scopul argumentului a fost
acela de a vorbi despre fiinta in genere, adicd despre fiinta absolut
indeterminata, nu despre fiinta divina. Din acest punct de vedere, Hegel ia
atitudine fatd de critica lui Kant si 1i reprogeaza acestuia ca este inutil sa
stabilim daca natura unei astfel de fiinte este doar gandita sau chiar real,
intrucat nu trebuie sd aplicam infinitului categoriile finitului. Cu alte
cuvinte, Hegel analizeaza argumentul lui Anselm in registrul mai larg al
ontologiei, fara sa 1l discute in context teologic.

Nici filosofia contemporana nu ignord continutul argumentului. Unii
au considerat ca studiul lui din perspectiva logicii este cel mai potrivit, cum
incearca sd procedeze Adrian Miroiu sau Alvin Platinga. Totul s-ar
reduce in acest caz la validitatea argumentului lui Anselm. Altii considera
ca registrul predilect de discutare a acestuia trebuie sa fie unul teologic.

"0 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, Editura IRI, Bucuresti, 1994, p. 457.

" Alexander Baumgarten, Sfintul Anselm si conceptul ierarhiei, Editura
Polirom, Iasi, 2003, p.65.

"2 Hegel, Stiinta logicii, Editura Academiei R.P.R, Bucuresti, 1966, p. 67.
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Karl Barth'" il apard pe Anselm: nu este corect si uitim contextul in care
argumentul a fost elaborat si care este unul teologic. Departe de a nu sti sa
facd distinctia intre ideea de Dumnezeu si ceea ce reprezinta aceastd idee,
Anselm explicdi mecanismul mental al ,nebunului” care respinge
reprezentarea ideii de Dumnezeu. Lucrul nu este valabil in cazul celui
credm(:los de vreme ce acesta a aJuns sa surprinda ce este Dumnezeu. Jean
Borella', de pilda, este de parere ci daca ceea ce spune Kant in Critica
ratiunii pure ar fi adevarat, atunci nimeni nu ar mai putea elabora o critica
a ratiunii pure. lar 1n ce priveste argumentul ontologic, intentia prima a lui
Anselm nu ar fi fost aceea de a fauri o demonstratie a existentei lui
Dumnezeu, ci a vrut sa stie daca inteligenta umana 1si pierde sensul daca
gandeste aceastd Realitate suprema sau, dimpotriva, isi realizeaza astfel
natura ei profundi. Dacd in sistemul kantian o astfel de critica poate
functiona, ea nu este valabila si pentru cel care recunoaste in sine prezenta
unui Dumnezeu personal. Nu lipsesc nici incercérile de a-1 prezenta pe
Anselm ca si constructor in apofatism, mai ales atunci cand specialistii au
subliniat caracterul transcendent al lui Dumnezeu in raport cu gandirea
umand. Alti exegeti contemporani (Etienne Gilson, Al. Koyré si Al
Baumgarten) propun o lecturd a argumentului prin filosofia neoplatonica,
mai ales pe linie augustiniana. Ultimul dintre ei nuanteazd aceasti
perspectiva si dovedeste ca argumentul nu poate fi inteles decét plecand de
la conceptul neoplatonic al ierarhiei lumii. Cu alte cuvinte, Anselm ar fi
neoplatonic nu prin maniera in care da seama de ideea perfectiunii divine,
ci prin instrumentele sale: ,,constructii 1ex1ca1e ale neoplatonismului si grile
conceptuale ale acestei traditii filosofice”’

Indiferent cum a fost receptat, argumentul existentei lui Dumnezeu la
Anselm continud sa fie analizat de istoricii filosofiei, de teologi, de
logicieni, de metafizicieni. Simultan cu specializarea filosofiei, cu
diversificarea disciplinelor si a metodelor ei, lectura argumentului devine
posibild in alte cadre si cu rezultate mereu surprinzatoare.

3 Apud Colin Brown, Filozofia si credinta crestind, Editura Cartea
Crestind, Oradea, 2000, p. 23-27.
14 Jean Borella, Criza simbolismului religios, Editura Institutului European,
Tasi, 1995, p. 293-305 et passim.
115 Al. Baumgarten, op. cit., p. 167.
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IV.5. Cearta universaliilor

A

In segmentul consacrat lui Boethius, am explicat de unde a rasarit
problema naturii universaliilor i care erau intrebarile adresate de el lui
Prophyrios in aceastd chestiune. De ce este atat de important sd lamurim
problema? Mai ales cd Roger Bacon, filosof de secol XIV, considera ca
»Cea mai mare prostie este problema despre individuatie, despre natura
universalului, despre predicabil, despre singulare”''®. Cu toate acestea,
aproape ca nu a existat ganditor care sa nu fi incercat solutionarea ei. Totul
pleacd de la viziunea aristotelica asupra stiintei: stiinta este a universalului,
doar existenta este a singularelor. Asadar, pentru a putea exista stiintd este
necesar sa lamurim ce reprezinta acest universal. in fond, este vorba despre
validitatea cunoasterii rationale si despre posibilitatea ei de a
surprinde structura realititii asa cum este ea. Deci, a stabili natura
universaliilor intereseaza pentru gésirea si stabilirea fundamentelor stiintei,
mai ales ca incepea sa fie redescoperita stiinta predecesorilor.

In privinta modului in care au fost concepute universaliile, s-au
evidentiat trei mari directii: cea realisti, a realistilor absoluti, transcendentali,
profesata de Platon, pentru care esentele sau ideile exista in sine, in lumea
Ideilor, nu numai in individualele in care sunt realizate sau 1n spiritele care si
le reprezintd; cea nominalista, opusa celei realiste, potrivit careia esentele nu
au nici o realitate in sine, nici macar in obiectele individuale si nici in
spiritul nostru, ale caror reprezentiri se reduc la imagini concrete (astfel,
esentele sunt doar cuvinte care evidentiazd anumite atribute ce le sunt
asociate); cea conceptualisti, o solutie de centru, care recunoagte realitatea
esentelor ca reprezentiri mentale sau concepte.

IV.6. Roscelin si flatus voces

Roscelin (1050-1120), care I-a avut ca elev pe marele Abélard,
contestatar fervent al profesorului sau, a raspuns problemei universaliilor in
maniera nominalista: ele nu sunt nici in lucruri, nici in afara lor, ci sunt
simple cuvinte (voces) prin care sunt desemnate, prin conventie, grupuri
individuale concrete. Pozitia avea sa-i atragd sumedenie de critici: daca
universaliile nu existd, atunci stiinta nu este cu putinta. Insemna sa desfizi

6 Anton Dumitriu, Istoria logicii, Editura Didactici si Pedagogica,
Bucuresti, 1969, p. 352.
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conceptia despre stiinta a lui Aristotel, considerata justd de majoritate. Pe de
altd parte, a exclude din realitate formele universale si a nu le mai concepe
ca pe niste arhetipuri, insemna a restrange domeniul realului doar la
lucrurile ce puteau fi cunoscute prin simfuri, accesibile deci experientei. Era
promovat un soi de materialism (nu putini sustin cd nominalismul este
forma expresd a materialismului in filosofia medievald) ce putea fi greu
coroborat cu conceptiile teologice despre lume.

Se pare cé Tnainte de Roscelin au mai existat nominalisti: Joannes,
Robert din Paris, Arnulphus din Laon, dar identitatile lor rdmén Inca sub
semnul intrebarii. Conceptia lui Roscelin (numita si vocalistd) a fost amplu
criticatd datoritd empirismului subintins si nu a lipsit mult ca Abélard, in
acelasi ton cu Anselm din Canterbury, sa-1 numeasca pseudo-dialecticus si
pseudo-christianus, asadar un dialectician fara substantd si un eretic.
Conceptia sa vocalistd 1-a condus sa afirme cd Dumnezeu este o Treime in
sensul ca fiecare nume corespundea unei persoane concrete a dumnezeirii.
A fost, deci, acuzat de triteism, de eroarea de a afirma trei dumnezei in
locul unuia singur.

Asadar, spre deosebire de realisti, pentru care universaliile sunt
lucruri si care acceptd existenta si a altceva in afara lumii individualelor,
nominalistii cred ca universaliile sunt nume si ¢d nu mai exista si altceva in
afara particularului. Pentru Roscelin, cuvintele se refera la individuale ca
intreguri. Dacd o parte a intregului suferd modificari, atunci cuvantul
desemneaza incomplet individualele respective. Existd doar voces, numele
sau sunetele vocale si lucrurile singulare raportate la voces. Orice nume
poate trimite la o pluralitate de lucruri. Deci, universaliile ca flatus voces se
aplica altor nume care trimit la individuale, nu la esente universale. De
aceea, distinctia intre realisti i nominalisti vizeazd si problema
predicabilului: universalul este predicabil? Putem predica un cuvant sau
un lucru? Nominalistii considera cd poate fi predicat doar un termen
despre un termen si nu un lucru despre un lucru, cum procedeaza
realistii, care totusi nu stiau ce este predicabilul ca atare (un lucru, un
termen). Alain de Libera este de parere ca ,,problema nu este de a sti daca
predicatia are loc intre lucruri sau cuvinte, ci daca ceea ce este predicabil

este termenul insusi sau semnificatia termenului”'"”.

"7 Alain de Libera, Cearta Universaliilor..., Editura Amarcord, Timisoara,
1998, p. 140.
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Vom vedea ca perspectiva nominalista , a unei logici modeme fata de
cea anticd, ce proceda la amalgamarea logicii Stagiritului cu cea stoica,
avea sa aiba continuatori de marca prin Wilhelm din Ockham, Petrus
Aureolus, prin nominales (sau terministi) precum Adam Goddam, Gregor
din Rimini, Nicolaus de Antrecourt, Ioan Buridan, dar si prin misticii
germani Eckhart sau Jan van Ruysbroeck. Un ganditor contemporan care
poate fi asimilat nominalistilor este Ludwig Wittgenstein. Cu toate acestea,
atitudini ostile perspectivei rosceliene s-au manifestat de la bun inceput,
cum spuneam, prin Abélard.

IV.7. Scoala din Chartres

In secolul al XII-lea, in Occident, cugetarea filosofici era angajati in
trei directii majore: reprezentantii Scolii din Chartres care construiesc in
metafizicd prin neoplatonism (Gilbertus Porretanus) sau elaboreaza
cosmogonii mecaniciste de nuanta platoniciana (Theodoricus din Chartres),
logicieni care disputd in problema universaliilor (Roscelin, Abélard,
Guilelmus din Champeaux si Josselin din Soissons) sau incropesc o istorie
a ,certei universaliilor” (Ioan din Salisbury) si misticii speculativi, mai
ales In Scoala din Saint—Victor (Bernard din Clairveaux, Guillelmus din
Saint-Thierry, Isaac L’Etoile, Hugo si Richard din Saint —Victor).

Scoala din Chartres, fondati de Fulbert (960-1028), oferea
programe ale disciplinelor de studiu care incepeau cu medicina si stiintele
naturii si se incheiau cu logica si cu gramatica. Interesati de natura si de
locul omului in lume, au ajuns —prin intoarcerea catre doctrinele stoice — sa
promoveze o pozitie adesea panteista in chestiuni teologice.

Bernardus din Chartres (1124-1130) ne este cunoscut din opera
unui ilustru chartrian: Metalogicon a lui loan din Salisbury. A construit la
intersectia neoplatonismului, pe axa Chalcidius-Eriugena, cu doctrinele
crestine si a elaborat o cosmologie sacrd care pleacd de la cele patru
principii materiale ale filosofilor antici, puse in relatie cu ,.cerul” si
~paméantul” Genezei. Timaios-ul platonician (conceptia despre materie, pe
care o crestineaza) si stiinta numerelor de la pitagorei sunt puse in slujba
explicarii lumii ca si creatie a lui Dumnezeu, acesta din urma fiind
conceput ca Sufletul lumii la Platon, aflat in toate Iucrurile. Vom vedea mai
jos ce pozitie a adoptat in chestiunea universaliilor.
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Metafizicianul Gilbertus Porretanus (1076-1154), discipolul lui
Bernardus, ne-a lasat o lucrare celebra: De sex principiis, ca interpretare a
tratatului de logica despre Categorii al lui Aristotel. Ne amintim ca cele
zece categorii aristotelice erau toate tipurile posibile de predicatie despre un
subiect. Gilbert va distinge intre categorii-forme inerente (substanta,
cantitatea, calitatea si relatia) si categorii — forme accesorii (restul
categoriilor: locul, timpul, situarea, habitusul, actiunea si pasiunea). Aceste
forme accesorii nu sunt decat in relatie accidentald cu substanta si nu se
unesc cu ea. In schimb, calitatea sau cantitatea se afla in relatie directd cu
substanta, adicd sunt inerente ei. Vedem, deci, ca la Gilbert conceptul de
relatie apare 1n legatura cu cel de substanti. Este greu de stabilit daca
relatia astfel inteleasa este si ea ceva real, existand in sine, sau este doar un
produs al abstactiei intelectuale.

La randul ei, substanta este cviditatea lucrului, esenta lui, care nu
necesita calitati accidentale pentru a exista, dar este i id quo est—ceea ce
este lucrul ca realitate existenti. In fapt, este traducerea raportului intre
subzistenta si substanti, pe care-l cladeste si pe cel dintre materie si
forma. Orice individual este un substant, adica o substanta céreia i revin
anumite accidente. Subzistente sunt universaliile, pentru ca nu au nevoie
de accidente pentru a fi ceea ce sunt, deci nu sunt substante.

Cel mai cunoscut reprezentat al Scolii este Ioan din Salisbury
(1110-1180), care i-a uimit pe contemporanii sai prin tratatul Metalogicon,
scris, dupa propria marturisire, doar din memorie si care utilizeaza Topicele
lui Aristotel. Aici a intreprins o radiografiere, credem completi, a
conceptiilor emise asupra universalillor §i noteazd un numar de
treisprezece curente, divergente sau aflate unul in prelungirea celuilalt''®.
Problema i se pare insolubila dacd universaliilor nu li se recunoaste
existenta reali. Ele existd, nu stim cum, dar cunoastem cé le putem obtine
prin exercitarea abstractizarii intelectuale. De altfel, a fost extrem de
interesat de limita cunoasterii noastre, dar si de principiile ei, asa Incat nu
putea adopta o atitudine nominalista, ci una realista. Considerand logica
adevarata filosofie, s-a straduit sa elimine din dialectica jocurile sofiste ale
mintii §i tocmai de aceea a Incercat sa indice structura si evolutia gandirii
omenesti de la senzatie si intuitie pana la concept si judecati.

"8 Anton Dumitriu prezinti si explica pe rnd aceste pozitii, op. cit., p. 331-333.
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Adevaratul om de culturd trebuie si fie un orator desavarsit, dar
oratoria lui trebuie sd Tmbrace judecdti bine articulate pe care numai
cercetarea logicd le pune la adapost de eroare. Pe urma lui Seneca sau
Cicero, loan din Salisbury sustine cd o minte garnisita are legatura si cu
morala individului care o poseda. De multe ori, gindim bine asupra unei
probleme, dar lipsa de morald ne conduce in dialogurile noastre spre
sustinerea unor pozitii aflate departe de adevar. Pentru el, filosoful este
logicianul erudit, literat i moral in chestiuni privitoare la adevar.

IV.8 Abélard conceptualistul-semiciotist
si critica realistilor

,Peripateticus Palatinus”, cum a fost denumit, Pierre Abélard
(1079-1142) este aristotelicianul care ia o pozitie destul de viguroasa
impotriva neoplatonismului, mai ales augustinian, si dezvoltd metoda
scolastica pe care toti o vor utiliza de acum. De acord cu Anselm, Abélard
sustine rolul ratiunii in fata autoritatii. Pe cat posibil, fiecare trebuie sa
cerceteze rational revelatia si numai acolo unde ea nu-l mai ajutd sa
recurga la sugestiile autoritatilor in domeniu, mai cu seama in teologie. A
alege cu discernamant intre diversele sugestii ale patristicienilor, de
exemplu, inseamna a lucra bine cu cuvintele si cu semnificatia lor. De aici
importanta studiului logicii.

In problema universaliilor, multi il considerd nominalist, altii
conceptualist, altii pur si simplu non-realist (J. Jolivet, A. de Libera). Dar
pentru cé s-a dezis de conceptia lui Roscelin nu poate fi nominalist. Chiar si
Ioan din Salisbury il plaseaza intr-o altd tagma decét cea a nominalistilor.
Cert este ca se delimiteaza clar de pozitia realistilor. Pentru a intelege mai
bine despre ce este vorba, haideti sd vedem ce aspecte ale perspectivei
realiste asupra universaliilor neaga el si de ce.

Realistii, spuneam, acordd existentd universaliilor. Dar existd o
lucrare de logica in aceastd perioada, Ars Medulina, unde se distinge clar
intre universalii i genuri §i specii, ceea ce mai nuanteaza putin conceptia
realistd obisnuitd. Dupa Anselm, care a fost si el realist In problema
universaliilor (orice concept general da seama de esenta lucrului), Bernard
din Chartres considera si el universaliile subzistente in sine. La randul lui,
Gilbertus Porretanus concepea universaliile in sensul Ideilor lui Platon,
dar ca sunt multiplicate si distincte 1n individuale. Aceste formae nativae, in
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fond copii ale Ideilor, sunt distincte si atribuite cate unui individual. Atunci
cand comparam intre lucruri, comparam de fapt intre formele lor. Aceasta
comparatie este cea prin care intelectul abstrage o unica forma, genul sau
specia, conforma cu Ideea divind, ca si copie a Ideii. In aceeasi formula
distinge si Iean din Salisbury intre a sti cum se produc universaliile in
intelect si a afla ce sunt ele. Universaliile se produc prin abstractizare: daca
ludm 1n calcul aseméanarea de substanta a indivizilor obtinem specia, daca
luim 1in calcul asemanarea dintre specii obtinem genul. Asadar,
universaliile pot fi cercetate prin gandire.

Dar pe Abélard chiar il intereseazi ce sunt universaliile. In Logica
ingredientibus afirma ca intelectia universalelor se realizeaza cu ajutorul
abstractiei, ca si Boethius. Dar mai adaugd o intrebare la cele ale lui
Boethius (care-1 comenta pe Porphyrios): in lipsa individualelor existente,
universaliile ar mai semnifica ceva pentru gandire? Dupa Abélard,
cuvintele se atribuie lucrurilor conform cu definitia lucrului. Definitia este
esenta acelor lucruri si persistd independent de accidentele cantitative sau
calitative la care sunt ele supuse.

Asadar, critica orice conceptie care are in vedere materialitatea
esentei. 1l certa astfel pe Guillaume de Champeux (1070-1120) care
sustinea ca diversitatea lucrurilor este datd de forma lor, iar unitatea de un
substrat nediferentiat, de o esentd materiald, identica in toate. Fiind astfel,
ea trebuie sa fie una, dar si multipld, sub aspectul formelor pe care le capata
si care pot fi detectate in legatura cu individualele concrete. Abélard critica
si teoria indiferentei sau a ne-diferentei sintetizati astfel de Et. Gilson:
»Indivizii nu se deosebesc intre ei numai prin formele lor accidentale, ci
prin Insesi esentele lor, astfel incat nimic din ce se afld in unul nu se afla in
mod real in altul”'"’. Dintr-o asemenea teorie decurg alte doud: una este a
lui Gauslenus din Soissons (Gosselin sau Josselin-m.1151), potrivit
caruia universaliile existd numai in colectii (in grupul de indivizi care
constituie aceeasi clasd). In a doua teorie rezultati, specia este conceputi ca
suma individualelor, dar si individualul (in masura 1n care tine de specie:
specia ,,animal” contine suma tuturor animalelor, dar si animalul in masura
in care este animal ).

Abélard combate aceste conceptii si in numele lui Aristotel, care
spunea cd un lucru nu se poate predica despre un alt lucru, si conchide ca

' Etienne Gilson, op. cit., p. 263.
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universalul poate fi doar un cuvant universal si in nici un caz un lucru
(res). Multi au interpretat perspectiva lui ca fiind conceptualista, in sensul
ca universaliile rezida in definitia lucrului, in conceptul pe care-l avem
despre el. Libera, insd, sugereazd cd Abélard trebuie distins de
conceptualisti, fiind in fond un ,.semiciotist”, un creator in perimetrul
filosofiei in limbaj” (el insusi a preluat conceptia de la Jean Jolivet)'®.

Oricum, Abélard poate fi considerat primul mare filosof al Evului
Mediu si cel care a asigurat definitiv intruziunea filosofiei in teologie.
Paralel cu eforturile desfasurate de el, care au deschis totusi drum
nominalismului ca spirit si recuperdrii filosofiei arabe in Apus, secolul al
Xll-lea inregistreazd si o renastere a preocupdrilor in domeniul misticii.
Cum vom vedea, misticii acestei perioade s-au opus rationalizarii excesive
a teologiei, dar nu existd unul care care sa nu fi Incercat sa apere rolul
ratiunii in urcusul spre Dumnezeu. Abélard, insd, va fi amendat si de
Bemard din Clairvaux si de Guillaume de Champeux, intemeietorul Scolii
de la Saint-Victor.

IV.9 Bernard din Clairvaux si mistica speculativa
a victorienilor

Ca misticul Bernard din Clairvaux nu si-a pierdut cu nimic din
celebritate ne-o dovedeste numarul mare de congregatii calugéresti care-i
poarta astdzi numele, precum si numarul impresionant de studii ce au ca
obiect opera lui. In secolul al XVII-lea, Bossuet alcituia Panegiricul
Sfantului Bernard din Clairvaux'', un text care ne desluseste cele mai
importante momente din viata acestuia. Supranumit Mirele Sufletului,
Bernard sustine, ca alternativd la teologia dialecticienilor, actul pur al
misticii. O mistica aparte, un elogiu al iubirii de Hristos alaturi de cea mai
desavarsita asceza.

Asemenea celorlalti mistici, viata contemplativa trebuie s aiba ca
scop ultim extazul. Cele trei trepte ale inaltarii mistice: purificarea,
iluminarea si uniunea se deruleaza concomitent cu progresul in iubire.
Nu este neaparat inovator; Augustin afirmase inaintea lui ca inaltarea spre
Dumnezeu este continuu urcus in iubire, iubire care, asemenea varstelor

120 Alain de Libera, op. cit., p. 154.
121 Apdrut si in limba romand la Editura Amarcord, Timigoara, 1996,
Colectia ,,Grauntele de mustar”, traducere si introducere Cristian Badilita.
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omului, este incipientd, progresiva, adulti si perfectd. Si Bernard va
distinge anumite etape ale iubirii de Hristos, care pleacd de regio
dissimilitudinis (mediul de neasemanare) dintre om si Dumnezeu si ajunge
la iubirea de Dumnezeu ca unire cu el. Astfel, parcurgem succesiv drumul
de la amor carnalis (iubirea pamanteascd, trupeascd) la amor servilis
(iubirea servild, tematoare) pana la amor filialis (iubirea filiala care
copleseste sufletul 1n uniunea misticd). Extazul este, pentru Bernard,
punctul in care iubirea omului o intdlneste pe a lui Dumnezeu si in care
vointele lor coincid. Dotat cu liber arbitru, expresia absolutd a libertatii
creaturii, omul mai poseda si ajutorul gratiei divine. Cu alte cuvinte, suntem
liberi sa alegem pacatul, dar existd sansa eliberarii de el, chiar §i in urma
implinirii lui, prin gratia dumnezeiascad. Ca si Augustin, elaboreazd o
adevarata psihologie a actului mistic ca interiorizare §i ca fapt unic,
personal, imposibil de comunicat

Tot apologet al iubirii pentru Dumnezeu este si Guillelmus din Saint-
Thierry (m. 1148), de asemenea adversar al lui Abélard. Augustinian
declarat, célugirul Guillelmus a reusit intr-o maniera originald si imbine
datele medicinii greco-arabe cu o conceptie neoplatonica i crestind asupra
trupului si sufletului. Asa cum intelectul uman beneficia la Augustin de
iluminarea inteligentei divine, pentru Guillelmus interiorizarea sufletului
trebuie sd aiba ca rezultat recunoasterea imaginii divinitatii rasfrante ca in
oglinda in el. Aceastd amprentd a dumnezeirii in sufletul nostru este, de fapt,
ratiunea care ne caracterizeaza si care se afld In stransa legatura cu vointa.
Trebuie sd ne recapatam asemanarea cu cel care ne-a creat, aceasta fiind cea
mai sigura cale pentru teognozie. Guillelmus leaga, asadar, posibilitatea
cunoasterii lui Dumnezeu de aseménarea prin spirit cu el, pozitie mult
diferitd de cea a unui Pseudo-Dionisie Areopagitul.

Si Isaac din L’Etoile (Isaac Stella, 1147-1169) a fost preocupat de
structura sufletului uman si de abilitatile lui de a avea o idee clara despre
Dumnezeu. Epistola despre suflet adresati unei cunogtinte pare mai
degraba o lucrare 1n care se poate observa cum functioneaza dialectica in
perimetrul misticii, aspect care nu-i va scapa lui Toma atunci cand isi va
clarifica pozitia fatd de natura intelectului si a functiilor lui. Vom reveni
asupra chestiunii 1n capitolul dedicat lui Aquino.

Scoala din Saint-Victor reprezintd alt spatiu in care mistica
speculativi ia amploare. Infiintatd de Guillaume din Champeux in 1108,
s-a diferentiat cumva de scolile de pe 1anga alte abatii intrucat aici studiul
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stiintelor umaniste, profane, era ingaduit si chiar necesar. Poate de aceea il
vom intalni pe Hugo din Saint-Victor (1096-1141) care a elaborat prima
sintezi in sens scolastic a teologiei (De Sacramentis, Despre
Sacramente). In viziunea lui, devotiunea pentru Dumnezeu se impleteste
cu Incercarea de a dovedi ca ratiunea, ca la Augustin, este o sursa sigura
a adevarurilor noastre.

Hugo din Saint-Victor face dovada unui adevarat intelectualism
mistico-filosofic. Este probabil expresia cea mai izbutita a ceea ce trebuia
sa insemne lectio divina si lectio spiritualis pentru cel angajat pe drumul
sfinteniei. Lectura divind a cuvantului lui Dumnezeu este prima treapta a
scarii care conduce la meditatie, la rugaciune, la actiune si apoi la
contemplatie ~ (lectio-meditatio—oratio—operatio—contemplatio)'”. Acesta
este pasul decisiv catre lectura spirituala recomandata de medievali, care
presupunea nu numai lectura textelor revelate, ci si a unor carti ,,profane”
cu autoritate, care asigurau progresul 1n cunoastere si desavarsirea
spirituald. Sa nu ne mire, atunci, cd Hugo distinge intre stiintele teoretice:
teologia, matematica, fizica si cele practice: etica, economia, politica. Un
statut aparte are logica. Toate acestea au un rol precis in dezvoltarea
intelectului, care, de altfel, are capacitatea de a cugeta, adica de a sesiza
structura realititii existente, de a medita, adicd de a interioriza aceste
date primite din exterior si de a contempla, scopul lui, adica de a lua
cunostinta despre Dumnezeu. Totul incepe cu un plonjon in cel mai ascuns
loc al eului nostru, miscare prin care ne autotranscendem si prin care
trecem in conditie de constiinta pur iubitoare.

In gnoseologie este tributar lui Aristotel si dezvolti o teorie a
abstractiei intelectuale, similard celor despre care am vorbit. Intelectul
nostru poate distinge ceea ce ca atare ne apare unit in lumea fenomenala.
Prima cunostintd pe care o avem este cea referitoare la existenta noastra.
Doctrina carteziana se prefigureaza din ce In ce mai mult. Avem constiinta
ca suntem vii, in alt fel decat numai trupeste, alaturi de intuitia faptului ca
nu ne-am autocreat si cd am intrat in existentd intr-un anumit segment
temporal. Aceasta reclama existenta unei Fiinte creatoare, temei al nostru,

122 A se vedea Josef Weismayer, Viata crestind in plindtatea ei. Sintezi
istorico-teologica a spiritualitatii crestine, Editura Presa Buna, lasi, 1993,
p. 102-105. Sunt analizate pe rand toate dimensiunile vietii spirituale, de la lectura,
meditatie, contemplatie, pana la vocatie, asceza sau suportarea suferintei.
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Dumnezeu. Prin reflectie si contemplatie ne putem apropia de el si aseméana
cu el. Jatd deci o conceptie misticd in care exercitarea ratiunii este o
propedeutica pentru contemplatie.

In aceleasi acorduri isi creeaza mistica si elevul lui Hugo, scotianul
Richard din Saint-Victor (m. 1173), care in lucrarea De Trinitate vrea sa
argumenteze cosmologic existenta lui Dumnezeu, foarte aproape de spiritul
anselmian. Era convins c¢d dogmele pot fi abordate din punct de vedere
rational si chiar trebuie sa se intample asa, pentru ca este absurd ca cele mai
desavérsite adevaruri sa nu poatd prezenta anumite ,,ratiuni necesare”. Acesta
este si rostul facultatilor sufletului pe care le avem sadite in noi: imaginatia,
ratiunea si inteligenta. Ratiunea are rolul de a judeca ceea ce imaginatia ne
transmite despre lumea sensibila si de a urca trepta spre starea ei de puritate
absoluta. Inteligenta este deasupra ratiunii si este stadiul in care sufletul isi
pierde constiinta de sine. Contemplatia, dublatd de purificarea interioara si
de autocunoastere, reprezinta telul ultim al misticului.

Aceasta reusitd extraordinard, de a imbina ratiunea cu mistica, nu
va ramane fara ecou. Mai tarziu, Bonaventura va scrie celebrul Itinerariu
al mintii in Dumnezeu, in care Augustin si Anselm se intdlnesc intr-o
misticd asemanatoare celei din Saint-Victor. latd, insa, cd ne apropiem de
secolul al XIll-lea, moment in care Occidentul cunoaste infiintarea
universitatilor si o0 mana de ganditori se decid sa devind mesagerii culturii
greco-arabe. In sfarsit, Aristotel este redat in intregime Apusului. Daca si
mistica accepta rationalul, era previzibila aparitia marilor sinteze scolastice.
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V.SCOLASTICA CULMINANTA

V.1. Intemeierea universititilor

in Evul Mediu au apdrut universititile si a fost conturat profilul
asa-zisului profesor universitar. Studii amanuntite, adesea potrivite pentru o
cercetare sociologicd a fenomenului, au conturat ideea ca necesitati de
ordin social au reclamat urcarea la catedra a celor numiti /itterati (literati),
adicd a oamenilor care cunosteau arta cititului si a scrierii, precum si arta
expunerii argumentative. Acesti maestri in artele liberale exercitau o functie
aproximativ similard cu cea profesorului de astdzi, insd problemele
dezbatute de ei in fata studentilor se soldau cu discutii neintrerupte, in afara
universitatii, pentru clarificarea pozitiilor pro si contra. Cum notiunea de
intelectual nu fusese inventatd incd, onoarea era de partea celui numit
magister si nu a celui numit professor (denumire peiorativa, amintind de
sofistii antici cam flecari si adesea diletanti). Apoi, apelatia ,,filosof”
revenea celui care credita prea mult (sau mai mult) stiintele profane si mai
putin stiinta sacrd, teologia. De aceea, veti vedea mereu cd scolasticii
occidentali 1i vor numi filosofi pe ganditorii arabi care pareau intr-adevar sa
aibd mai multe iIn comun cu modul antic de a construi in filosofie. Apoi,
magistri medievali erau adesea clericii, intrucdt orice facultate era
subordonata celei de teologie. Din acest punct de vedere, libertatea
gandului si a cuvantului nu putea fi prea mare, in conditiile in care exista o
opozitie din partea ,,autorititii”, constituitd indeobste din nume mari ale
patristicii, de teologi proeminenti. Va trebui sd mai treaca ceva timp pana
ce studiul filosofiei, de exemplu, si se desfagsoare in afara unor atari

A :123
constrangeri ~.

'3 Jacques Le Goff a coordonat editarea volumului Omul medieval [pentru
versiunea romaneasca: Editura Polirom, Iagi, 1999], in care Mariateresa Fumagalli
Beonio Brocchieri prezintd un studiu amplu asupra profilului intelectualului din
aceasta perioada (cap. 5, p. 165-193).
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Anul nagterii universitatilor este considerat 1210. Prima este
Universitatea din Paris (1213), a doua cea de la Oxford (1214) si a treia cea
de la Cambridge (1231). Toate au avut particularitatile lor si au condus
cercetarea filosoficd spre rezultate distincte. Oxonienii sunt diferiti fatd de
parizieni prin toleranta mai mare fatd de studiul stiintelor in raport cu
teologia, de exemplu. In plus, atitudinea fati de gandirea arabd importati a
constituit un alt punct de demarcatie.

V.2. Transmitétorii culturii arabe in Occident

Adevarata metamorfoza a discursului filosofic a fost prilejuita de
recuperarea intregii creatii aristotelice. Traducerile care au loc acum din
limba araba sau evreiasca in limba latind, limba universald a momentului,
sunt totusi greu discernabile de comentarii si de adaosuri. Platon vine prin
neoplatonici (mai ales Plotin si Proclus), iar Aristotel este intens platonizat.
Un exemplu 1l consituie lucrarea Liber de Causis, creata se pare in mediul
filosofic al Iui Al-Kindi, dupd Elementele de teologie ale lui Proclus si
tradusa 1n limba latina de Gerard din Cremona.

Atunci cand Avicenna, Al-Ghazali, Ibn Gabirol, Al-Kindi si Al-
Farabi sunt tradusi de cunoscitori ai limbii arabe in latineste, In operele
occidentalilor incep sa apard conceptii cosmogonice crestine care utilizeaza
sugestii neoplatonice, dar care §i Incearca sa converteasca acea conceptie
despre Inteligenta agenta Intr-una care sa il vizeze direct pe Dumnezeu.
Poate exista o astfel de Inteligenta separata, dar ea trebuie sd fie Dumnezeu
si sd existe o cale sa ajungem la ea, fie pe calea intelectului, ca efort al lui,
fie pe calea iluminarii intelectului, ca efort al ei. Din ce In ce mai mult,
Inteligenta agenta a arabilor este expresia Duhului sfant al crestinilor.

Spre secolul al XIllI-lea, se scriu lucréri 1n care toate noutatile ivite
prin arabi sunt articulate cu elemente ale patristicii crestine, greaca si latin,
dar si cu izbanzile primilor scolastici (Boethius, Eriugena, Anselm,
Abélard). Nu sunt simple sisteme de explicare a raportului om-Dumnezeu
sau Dumnezeu-creatie sau intelect uman-Inteligenta agents, ci incercéri de
conturare din ce in ce mai precisa si a unei explicatii naturaliste despre
univers, pentru ca lucrarile stiintifice (de astronomie, fizica, matematica,
mineralogie, medicina etc.) o impuneau.

Astfel, mixajele intre doctrine aparent ireconciliabile erau posibile
pentru ca un cunoscator al teoriei ilumindrii intelectuale la Augustin nu
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putea sd nu o recunoascd in conceptia lui Avicenna despre Inteligenta
agentd care ilumineaza intelectul si-1 face apt de sesizarea formelor
inteligibile. In acest sens, probabil, se si poate vorbi despre un avicennism
latin. Ceea ce Albert cel Mare si Toma priveau cu rezerva, un Roger Bacon
va adopta: functia iluminativai a Inteligentei agente este a unui
Dumnezeu personal. Chiar si Duns Scotus, in metafizica individualului pe
care o creeazd, vom vedea, il utilizeaza masiv pe Avicenna, chiar daci se
dezice de el in gnoseologie (cu referire la valoarea cunoasterii naturale de
care omul dispune si in care arabul credea).

Pe masura ce tezele filosofilor arabi erau din ce in ce mai cunoscute,
reactia teologilor crestini crestea pe masura. La Universitatea din Paris si
din Toledo, in secolul al XIII-lea, unde filosofia araba era la loc de cinste,
se ajunge ca la 1210 sa fie interzis studiul lui Aristotel, mai ales in ce
priveste fizica, metafizica sau alte discipline de stiintd naturald. Apoi, se
revine asupra deciziei, dar trebuie si treacd cel putin o sutd de ani'**.

De acum, 1n gandirea medievala se pot distinge trei orientari: cea a
dominicanilor, care pun accent pe Aristotel (dar unul epurat de gresitele
intelegeri ale arabilor) si personajul exemplar este Toma din Aquino; cea a
franciscanilor, care continuda neoplatonismul si augustinismul,
Bonaventura fiind piscul, si cea a averroistilor, ca la Siger din Brabant,
pentru care adevaratul Aristotel este Aristotelul lui Averroes.

Printre cei care au avut legaturd intre primii cu asimilarea si
transmiterea culturii arabe ii amintim pe Guillelmus din Auvergne, Henric
din Gand si Godefrinus. Primul, in lucrari ca De primo principio, De
anima, De universo, este fara indoiala metafizician in sensul lui Avicenna si
Maimonide, chiar daca nu-si asuma si cosmologia celui dintii. In problema
universaliilor, a ciror existentd o neagd, realizeazi o valoroasd sinteza a
platonismului cu aristotelismul prin avicennism. Henric din Gand, la
randul lui, construieste o metafizica inteleasa ca stiinta a fiintei ca fiint3,
tot pe urmele lui Avicenna, insd §i augustinismul este bine reprezentat.
Ultimul, Godefrinus preia o parte din noetica avicenniand, mai precis
doctrina asupra intelectului pasiv. Insd definitorie pentru aceast perioada
este lucrarea Liber de causis, asupra careia vom starui mai mult.

" £t. Gilson, op. cit., spune ca, deja in 1360, un licentiat trebuia s cunoasca
filosofia cuprinsd in textele aristotelice care, pana atunci, fusesera interzise de
aceeasi comisie care le solicita acum (p. 359).
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V.3. Liber de causis si Pseudo-Aristotel

Aceastd Carte despre cauze, cu o influentd covarsitoare pe tot
parcursul secolului al XIII-lea la ganditorii latini, a fost tradusa in latina cu
credinta ca este o opera de-a lui Aristotel, preluatd de arabi, care ajungea in
sfarsit in Occident. Dar 1n anul 1267, un anume Guillaume din Moerbeke
traduce Elementele de teologie ale lui Proclus si Toma din Aquino remarca
asemanarea textelor: ceea ce era considerat scriere aristotelica este, de fapt,
o compilatie avand ca punct de plecare opera neoplatonicului grec. De
atunci i pand astdzi se incearca identificarea anonimului care a elaborat
tratatul, dar si a spatiului cultural in care a aparut. Cautérile nu sunt mult
diferite de cele asumate in cazul Corpusului Dionysiacum, dacd va
amintiti. Unii considera ca este vorba despre o carte de filosofie aparutd in
spatiul cultural al lui Al-Kindi, deci ca este o lucrare araba tradusd din
siriacd de Ishaq ben Hunneyn si preluata astfel de latini. Altii considera ca
este o lucrare din Andaluzia secolului al XIlI-lea, a unui iudeu Avendauth
sau David Tudeul. O variantd recenti'” este a Cristinei d’Ancona Costa
(Recherches sur le Libre de causis, J. Vrin, 1995) care propune lectura
comparativa a tratatului cu un altul existent in acelasi spatiu: Corpusul lui
Dionisie Areopagitul. In acest sens, s-ar putea presupune existenta unei
variante siriace a Corpusului care sa-1 fi influentat direct pe autorul Cartii
despre cauze.

Dincolo de toate acestea, tratatul contine un amestec de doctrine
proclusiene, plotiniene si aristotelice. Cele aristotelice sunt parca mai putin
evidente decat celelalte, de unde si interogatia cu privire la faptul cé a putut fi
privita ca o lucrare redescoperitd de-a lui Aristotel. Dar ceea ce da importanta
majora ideilor cuprinse in el, crede Baumgarten, este o anume teorie despre
inteligenta, ca una mediatoare intre transcendent si lumea creata, precum i o
anume modalitate de a concepe raportul intre Unu si multiplu.

Ne amintim cd la neoplatonici un semn distinctiv il constituia
repartizarea fiintei in trepte, intr-o ierarhie anume, care mergea de sus in
jos, de la superior catre inferior, de la Unu la materie sau lumea multiplului.
Plotin considera ca din Unu emana Intelectul si ca acesta transmitea mai
departe fiintd celor inferioare lui: Sufletul lumii, sufletele individuale,
materia. Intelectul era primul cauzat si prin el era continuatd procesiunea

' Dupd Alexander Baumgarten, Comentariul la Liber de causis, Editura
Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2002, p. 111.
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catre cele mai de jos. Dar intre Unu si Intelect nu mai exista altceva.
Proclus, in schimb, aseza henadele si monadele intre Unu si Inteligenta.
Problema era de a sti ce reprezintd aceastd Inteligentd care mediaza intre
Unu si toate celelalte. Adica, Inteligenta creeaza ea Insasi lucrurile sau este
doar ceva ce mediaza transferul perfectiunilor formale de la cauza prima la
cele aflate sub ea?

Tratatul Liber de Causis propune ambele perspective neoplatonice:
inteligenta este inteleasd precum creatoare in raport cu lucrurile, dar si ca
simpla mediatoare intre transcendent si lumea creatd, fard a fi ea insasi
creatoarea acestora'”’. Ce ar alege un teolog latin de aici pentru a-i servi la
sustinerea creatiei ex-nihilo? Evident, doar varianta in care inteligenta
mediazd atribuirea perfectiunilor formale lucrurilor, nu si varianta
inteligentei creatoare. Cum ar putea Duhul Sfant sd creeze lucrurile? De
aceea, Albert cel Mare va considera ca aceastd inteligentd mediatoare
trebuie inteleasd ca un fel de lumind raspanditd in toate cele create,
Bonaventura 1i va nega complet participarea la creatie, iar Toma si Siger
din Brabant vor alege calea de mijloc: lucrurile sunt create de cauza prima
ca esente, iar ca fiinte sunt cauzate de inteligentd, in sensul ca primesc astfel
niste perfectiuni adaugate apoi.

Inutil sd spunem ca acest concept al mediante intelligentia va fi
fundamental pentru disputele iscate in chestiunea intelectului unic
(inteligenta este identica cu inteligibilul), in critica averroismului, dar si
pentru o anume intelegere a raportului dintre Unu si multiplu, vitald pentru
teologia naturald, idee pe care Baumgarten o sustine cu argumente solide in
comentariul la amintita lucrare.

Astfel, neoplatonismul si aristotelismul, aldturi de comentariile si
completarile realizate de arabi, sunt asezate in prelungirea doctrinei
crestine, toate acestea prinzand configuratie deplind in sintezele scolastice
ale secolului al XIlI-lea latin. Acesta este insd in mare aportul filosofiei
arabe la dezvoltarea filosofiei latine. Alain de Libera observd cd prin
»Avicenna influenta gandirii musulmane asupra Evului Mediu latin prinde

126 Propozitia 87: ,,...( cauza prima). . .este creatoare a inteligentei fard nici o
mediere si creatoare a sufletului si a naturii si a celorlalte lucruri prin medierea
inteligentei” si prop. 91: ,,...( cauza prima ) este influentd asupra inteligentei cu
toate bunatdtile, precum si asupra celorlalte lucruri prin medierea inteligentei”,
Liber de causis, p. 41.
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contur prima datd cu adevarat: acest autor nu initiazd numai Occidentul in
tainele ratiunii, ale utilizarii sale profane, intr-un cuvant in stiinta, ci il
introduce si 1n rationalitatea religioasd, o rationalitate foarte strictd, pusa
pentru prima dati in mod riguros in slujba unei religii monoteiste”'>’. Se pare
ca prima modalitate in care avicennismul prinde la latini este in formula
sintezei lui cu augustinismul si vom vedea de ce, intr-un capitol viitor.

V4. intoarcerea la Augustin

Afirmasem mai sus cd exacerbarea spiritului aristotelic in cultura
filosofica a avut consecinte diverse. In 1209, Francisc din Assisi infiinta
Ordinul franciscanilor, in scurt timp formandu-se un grup al celor care iau
atitudine negativa fati de aristotelism. In schimb dominicanii, al caror
Ordin a fost infiintat de Dominic in 1215, deci dupd cel al ,.fratilor
cersetori” franciscani, erau adeptii aristotelismului si-1 promovau.

Convingi ca adevarata scolasticA trebuie si urmareasca liniile
directoare stabilite in filosofia crestind a lui Augustin, franciscanii au scris
mult, uneori si opere epigonice-gigant. Este cazul lui Alexandru din Hales
(1170-1245) a carui operd Summa universae theologiae, scrisa In mare
parte de discipolii sai, era o colosald compilatie din toti scolasticii latini,
avand greutatea unei cabaline, dupd expresia lui Roger Bacon. Amuzant
sau nu, Alexandru din Hales a deschis o poartd cétre recuperarea
augustinismului, mai ales cu nuantd victoriand. Va exista un adevarat
fenomen de revenire la principiile filosofiei augustiniene, dar in conditiile
in care nu putea fi ignorat nici pattern-ul ideatic arab. Chiar daca
neoplatonismul 1l ,rescrisese” cumva pe Aristotel, franciscanii se vor
dovedi aproape de neoplatonism in masura in care igi vor reasuma
platonismul, iar garantia reusitei o asigurase Augustin.

Insa nu toti au procedat atit de restrictiv. Jean de la Rochelle
(1200-1245), elevul lui Alexandru, a observat ca putea fi coroborata teoria
iluminarii divine la Augustin cu teoria Inteligentei agente (‘Ag/ faal) la
Avicenna. Inteligenta activa a arabului devine Dumnezeul crestinului, lucru
care nu este posibil daca nu este introdus si elementul aristotelic al abstractiei
intelectuale. Putem vorbi 1n cazul lui de un augustinism avicennian.

127" Alain de Libera, Gandirea Evului Mediu, Editura Amarcord, Timisoara,
2000, p. 49.
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In afari de acesti doi parizieni, la Universitatea din Oxford, un
ganditor interesant: Robert Grosseteste (1175-1253) poate fi considerat un
adversar al aristotelismului in favoarea augustinismului si platonismului,
chiar daci era exersat in stiintele profane si elaborase comentarii la Logica
si Figica Stagiritului. Este primul care a sugerat necesitatea utilizarii
matematicii in fizica, metoda comuna modernilor. Lucrurile trebuie privite
insd nuantat; este creatorul unei metafizici a luminii, un gen de
cosmologie aparte centratd pe teza corporeititii luminii. Dumnezeu este
Lumina eternd, dupa cum ingerii sunt lumina incorporald care participa la
aceastd lumind absolutd. Ca lumina, Dumnezeu este forma a tuturor
lucrurilor, nu 1n sensul ca este incorporat in substanta lor, ci in sensul ca
este forma exemplara a acestora. Dumnezeu precede orice creaturd, spune
Grosseteste, afirmand prin aceasta si eternitatea divinitatii, dar si
temporalitatea celor create. imbinand teoria augustiniani a iluminarii
intelective cu conceptia sa cosmologica, ganditorul oxonian a fost nevoit sa
recurgd totusi la definitia aristotelica, cititd prin Augustin, a adevarului:
adevirul reprezinti adecvarea lucrurilor la Logos. Mintea noastra
percepe adevarul numai in lumina iluminérii divine.

V.5. Augustinismul bonaventurian

Nascut in Italia, in 1221,Giovanni di Fidanza sau Bonaventura a
fost receptat de multe ori In umbra lui Toma din Aquino, contemporan cu
el, dar cercetari recente dovedesc ca se poate vorbi chiar despre un complex
filosofic bonaventurian, care a supravietuit autonom si a trecut in
modernitate.

Franciscan si Doctor seraphicus, Bonaventura a scris opere majore:
Probleme controversate, Breviloquium si cea prin care este indeobste
celebru: Itinerariul mintii in Dumenzeu. A fost convins, in ciuda spiritului
sau orientat spre mistica, de rolul cunoasterii filosofice pentru teologie. Si
filosofia si teologia sunt Tmpreund necesare. Toatd opera lui poate fi
circumscrisd efortului de a stabili relatia sufletului uman cu Dumnezeu,
asa cum Incercase $i Augustin. Pentru aceasta era nevoie de teologie, care
porneste de la revelatie si urmareste efectele actiunii divine, dar si de
filosofie, care porneste de la aceste efecte si ne ridica la Dumnezeul care le-
a cauzat. Dar filosoful nu va putea ajunge la conceperea existentei lui
Dumnezeu fara ajutorul revelatiei diriguitoare. Cand se refera la filosofie,
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insa, Bonaventura atrage atentia asupra capcanelor aristotelismului.
Aristotel, spune el, este un eminent in ale filosofiei naturale, dar un
metafizician care, prin consecintele teoriilor sale, sustine cd lumea este
eternd. Astfel, Aristotel devine emblema celor care neagd creationismul si
ridica semne de intrebare asupra naturii cunoasterii divine si a providentei.

Lui Aristotel i reproseaza in principal teoria intelectului unic pe care
Averroes a preluat-o de la el si a dezvoltat-o si prin care este anulatd
nemurirea personald. Individului i-ar fi, asadar, imposibil si atinga
beatitudinea, dar si sd primeasca rasplata sau pedeapsa pentru faptele din
timpul vietii. Dincolo de aristotelism (o parte chiar si prin el), filosofia
putea pune la dispozitia credinciosului argumente rationale in favoarea
existentei lui Dumnezeu, fird a apela la dogma, solutie adoptata si de
Anselm mai devreme. Daca nu preia metafizica aristotelica, In schimb va
utiliza elemente ale acestei filosofii cu alte ocazii. Deci, tendintele
aristotelice nu lipsesc complet, dar fondul de cugetare bonaventurian este
unul neoplatonic-augustinian.

Referitor la dovezile rationale pentru afirmarea existentei lui
Dumnezeu, Bonaventura va prelua de la Augustin proba plecind de la
sensibile: de la cunoasterea finitului, miscarii, imperfectiunii, multiplului,
fiintelor contingente, omul poate accede la Iintelegerea infinitului,
nemiscatului, perfectiunii, Unului, Fiintei necesare. Si Anselm procedase
similar in Monologium. Se pare, deci, cad nu neaga posibilitatea naturala a
omului de a-l cunoaste pe Dumnezeu pornind de la cele create, mai ales ca
face apologia capacitatii mintii de a se ridica la inteligibile pornind de la cele
sensibile. Aceasta ridica o obiectie: de ce nu poseda atunci toti oamenii o
cunoagtere explicitd si adecvatd despre Dumnezeu? Raspunsul este subtil:
aici intervine rolul sufletului omenesc, imagine a lui Dumnezeu, care prin
reflectie trebuie sa transforme cunoasterea lui Dumnezeu in ceva implicit lui.
Orice om dovedeste o atractie naturald cétre fericire sau beatitudine. Or
suprema fericire este Dumnezeu. Nu ne putem dori atat de mult decat ceva
despre care avem o anume reprezentare sau cunoastere. Orice dorinta are un
obiect precis. Concluzia: cunoasterea lui Dumnezeu este saditd in mod
natural in sufletul omenesc. Intors in sine insusi prin reflectie, sufletul
recunoaste in el prezenta lui Dumnezeu, activitatea lui in el. Cu alte cuvinte,
in propria imagine de sine sufletul il vede, il recunoaste pe Dumnezeu. Prin
contemplarea sufletului de sine si in sine se obtine o cunoastere mai
adecvata a lui Dumnezeu decét cea obtinuta plecind de la sensibile.
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In plus, pe linie platonic-augustiniani, Bonaventura afirmi existenta
innascuta si virtuald, in suflet, a ideii perfectiunii. Astfel, sufletul, prin
iluminarea divina, primeste forma ideii de perfectiune. in Itinerariul mintii
in Dumnezeu chiar apasd pe ideea ca mintea noastrd poate primi
adevarurile eterne numai prin iluminarea divina. Nici un adevar nu este
cert dacd nu rezultd in intelect in urma manifestarii Adevarului insusi.
Afirmatia cd Dumnezeu nu exista atrage dupa sine negarea sursei luminii
atat de necesara mintii pentru a accede la adevar.

Care sunt, asadar, adevarurile pe care le putem afla despre Dumnezeu
prin adancirea in sufletul nostru? Mai intai, ca si Augustin, afirma ca Ideile
isi au izvorul in Cuvantul divin. Cuvantul divin este arhetipul creatiei, este
similitude expressa a lui Dumnezeu, exprimd ceea ce poate crea
Dumnezeu, il exprima 1n efectele sale. El contine Ideile tuturor creaturilor,
posibile sau actuale, Idei ale genurilor si speciilor, dar si ale individualelor
concrete. Aceste Idei sunt insd una ontologic si putem distinge intre ele
doar pe calea ratiunii'*.

Dumnezeu cunoaste toate lucrurile pe care le-a adus la existentd, o
cunoastere de tip aprobativ, in spiritul Genezei: ,,...si a vazut ca era bine”.
Dar exista si lucruri rele, deci Dumnezeu le cunoaste si pe acestea fara ca
Ideea de rau sa reprezinte un arhetip, o Idee divind, ci, mai curand, o
privatie a celor create de Ideea binelui. Pe de alta parte, Dumnezeu poseda
cunoagterea tuturor posibilelor (cognitio intelligentiae), fiind cauza a tuturor
celor care devin actuale in derulare temporald. Aceasta inseamna ca lumea
nu este eterna, ci are un inceput in timp. Bonaventura vrea chiar sa
demonstreze cu argumente rationale ca nu poate fi exclusé ipoteza creatiei
din nimic a celor ce sunt. Mai intai, a admite ca lumea este eterna (asa cum
spusese Aristotel) insemna a admite regresia la infinit. Daca ea ar fi
eternd, ar fi trebuit ca pana in prezent sa se fi scurs o infinitate de revolutii
solare. Cum infinitdtii nu i se poate pune o stavild, inseamna ca nu s-a ajuns
pana la momentul temporal prezent, pentru ca un timp infinit este unul
infinit si nu finit, avind o limitd. Asadar, numai Dumnezeu este etern,
lumea nefiind coeterni cu el. Daca timpul ar fi etern, atunci el nu ar avea
un Inceput si nici nu ar ajunge (in sensul limitei) la segmentul temporal pe
care noi il numim ,,prezent”. Pe de alta parte, este inacceptabild ipoteza

' Plures secundum rationem intelligendi, apud Frederick Copleston, A
History of Philosophy. Medieval Philosophy, Image Books, Dobleday, 1993, p. 260.
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existentei concomitente in timp a unei infinitti de individuale concrete.
Aceasta ar insemna ca numarul oamenilor este infinit, sufletele lor in numar
infinit, ceea ce intrd in contradictie cu dogma crestind. Toate acestea
dovedesc, crede Bonaventura, imposibilitatea de a sustine teza eternitatii
lumii. Este obligatoriu deci sd acceptim teza esse post non-esse, adica a
trecerii in fiintd din nefiinta sau la existentd din nonexistentd, din nimic, a
tuturor lucrurilor create.

Bonaventura considera ca acest aspect este vital si pentru a da seama
de existenta providentei divine. Dacd nu Dumnezeu a creat lumea, atunci
el nu ar fi avut cum sa aseze in fiecare lucru ratiunea de a fi ceea ce este
lucrul ca atare si prin care noi putem ajunge sa-l cunoastem pe Dumnezeu
ca si Creator al lui. Astfel, asemenea Cauzatorului cel necauzat aristotelic,
Dumnezeu s-ar ocupa doar cu contemplarea de sine, ceea ce este absurd de
vreme ce transmite, prin textele revelate, un mesaj salvific pentru omenire.
O alta dovada a existentei unei legaturi intre Dumnezeu si cele create este
posibilitatea de a recurge la analogie. Asemanarea lucrurilor cu Dumnezeu
si a Lui cu lucrurile reprezintd o specie a analogiei. Atributele pozitive pe
care i le acorddm lui Dumnezeu sunt doar analogii care ne ajutd si ne
apropiem cat de cit de cunoasterea esentei divinitatii, cunoastere care nu
poate fi, ins3, niciodata desavarsita.

Trebuie sd distingem intre lucruri ca vestigium Dei si fiintele
rationale ca imago Dei. Orice lucru creat, nedotat cu ratiune, este o
vestigie, un simbol al lui Dumnezeu: pe de o parte, in masura in care este
efect al actiunii divine si este conform lui Dumnezeu potrivit Ideii divine,
pe de alta, prin efectele dovedite pe care orice lucru creat le produce la
randu-i in complexul celor existente. Omul insa, mai mult decat un simplu
simbol, este imagine a lui Dumnezeu, adicd posedd ca atribut
spiritualitatea, prin care se si poate apropia de Creatorul sau.

Umbra Dei (umbrd a lui Dumnezeu), fiecare lucru este compus
dintr-o materie si o forma. Dar materia la Bonaventura are o acceptie
aparte: ea trebuie inteleasd in legaturd cu principiul potentialitatii. Nici
spirituala, nici corporald, materia In sine nu poate exista decat asociata
unei forme definite. Aceeasi In fiintele materiale si spirituale, materia
spirituala, ca potentialitate purd, devine materia pe care o sesizim in
ordinea sensibilului, in actul perceptiei, prin unirea cu o materie corporala.
Ne intrebam firesc: care este atunci principiul individuatiei? O anume
substantd individuala devine ceva concret si bine definit ca specie atunci
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cand primeste o formi. Asadar, individuatia este dati de substanta
compusa din materie si forma.

Aceastd conceptie despre existenta unei materii spirituale 1i va ajuta
lui Bonaventura sa cliddeasca propria viziune asupra sufletului uman,
plecand de la intelegerea omului ca imagine a lui Dumnezeu. Evident,
sufletul este nemuritor, ca si la Augustin, fiind forma trupului. Astfel,
sufletul rational este un act sau o entelehie a trupului. Intrucat fiecare
trup este distinct de celelalte trupuri existente, este logic ca si sufletul
asociat unui trup distinct sa fie diferit de celelalte suflete. Ca forma
inteligenta, sufletul este viu si dotat cu liber arbitru. Este o substanta
spirituald alcituitd dintr-o materie spirituala si o forma spirituala,
acestea conferindu-i individuarea. Dacd vd amintiti, Augustin cautase
dovezi pentru a dovedi nemurirea sufletului. Bonaventura deduce nemu-
rirea sufletului din certitudinea existentei lui Dumnezeu. Dumnezeul cel
viu sadeste in el atractia si dorinta nestavilita dupd beatitudine, dupa
absoluta fericire.

Sufletul fiecarui om este o individualitate, dar nu in sensul in care
concepea acest lucru un Averroes. Pentru filosoful arab, intelectul nu era
distinct pentru fiecare om, ci o substanta unitara, o inteligenta cosmica care
supravietuia individului si avea continuitate temporald, dar nu asigura
nemurirea lui personald. Pentru Bonaventura, intelectul este gol la nastere
sl capdtd continut prin ceea ce primeste de la simturi si prin imaginatie.
Atunci cand intrd sub incidenta simturilor noastre, fiecare obiect al
cunoasterii produce in noi o specie sensibili care este judecata de intelectul
nostru si astfel se produce perceptia. Din imaginile sensibile, intelectul
obtine prin abstractizare cunostintele inteligibile. Astfel, distingem intre un
intelect posibil care nu este pasiv, ci activ, in sensul ca organizeaza
rational impresiile pe care le primim de la organele de simt si un intelect
agent propriu, deci nu separat, care efectueazd propriu-zis abstragerea
inteligibilelor prin iluminarea intelectului posibil. Este insd doar o
distinctie pe care o opereazd mintea noastra intre ele; in fond, sunt doud
functii complementare ale oricarui suflet distinct. Aceste doua functii
coroborate permit abstragerea speciilor din imaginatie, fard a putea spune
cu claritate unde isi incepe si unde si sfarseste fiecare misiunea. Adevarul
cunoagterii noastre este garantat de iluminarea divina asupra intelectului.
Astfel ni se descoperd adevarurile necesare sau principiile teoretice ale
tuturor lucrurilor. Asadar, sufletul nu trebuie sa posede idei inndscute, ci
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pur si simplu sd se afle intr-un contact nemijlocit cu Ideile divine
inteligibile care-l ilumineaza. Putem vorbi despre ineism doar la figurat,
in sensul ca intelectul nostru, prin iluminare, poate sa acceada la principii in
universalitatea lor, pand in proximitatea Ideilor divine (pe care, insa, nu le
va cunoaste niciodatd cu adevarat). Adica poseda aceastd abilitate de a
ajunge la principii, din nastere. Existente in Dumnezeu, Ideile divine riman
ascunse puterii mintii noastre. Asa se si poate explica lipsa unei cunoasteri
explicite a lui Dumnezeu la toti oamenii, urmand ca numai cei ce-si
exerseaza sufletul rational prin reflectie si dobandeascd o cunostere mai
adecvatd a divinitatii: ,,...este necesar sa intrdm in mintea noastra care este
imaginea lui Dumnezeu eterna si spirituald si inlauntrul nostru; si aceasta
este 0 pasire in adevirul Domnului”'®.

Adevarul semnifica adecvarea lucrului la intelect sau invers
(adaequatio rei et intellectus) si presupune sau subintinde atat obiectul de
cunoscut, cat si posibilitatea intelectului de a cunoaste. Mintea noastra
devine permanent si este sediul indoielii, al erorii, dar si receptacolul
ratiunilor eterne (rationibus aeternis) sau al Ideilor divine. Cum afirmam
mai sus, aceste Idei divine nu ne sunt 1nsd cunoscute nemijlocit, nu le
aprehendim in ele insele. Pe alocurea, deci, Bonaventura este sceptic
moderat, dar nu agnostic. Pe de o parte, ratiunile eterne si necesare
actioneaza asupra intelectului, pe de altd parte intelectul nu poate accede
singur si neconditionat la principii. Este greu de explicat cum anume
ratiunile eterne pot avea o astfel de actiune directa asupra intelectului fara
ca acesta sa aiba cunostinte clare despre ceea ce actioneaza asupra lui. Cert
este ca iluminarea divina aduce intelectul in starea de a aprehenda ceea ce
este neschimbator sau esential in permanenta schimbare a lucrurilor, aga
cum ne apare ea in experientd. [luminarea divind nu-si poate definitiva
actiunea daca nu lucreazd pe fondul deja existent al cunoasterii sensibile.
Asadar, Bonaventura este si empirist, punand mare pret pe cunoasterea
provenitd de la simturi, fara de care nu am obtine cunoasterea obiectelor
sensibile. Cunoasterea sensibila este treapta catre teognozie, baza pe care se
cladesc si desavarsesc celelalte tipuri de cunoastere: ,, sase sunt treptele
puterilor sufletului pe care ne néltam de la lucrurile infime la cele mai
inalte, de la cele exterioare la cele interioare, de la cele temporale la cele
eterne, adica simturile, imaginatia, ratiunea, inteligenta, varful mintii (apex

1% fntre Antichitate si Renagstere, vol. 11, p. 18.
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mentis), asadar scanteia sinderezei”' ™. Teologia simbolici se construieste
plecand de la sensibile, teologia propriu-zisa plecand de la inteligibile, iar
teologia mistica plecand de la extaz, stare de suspendare completa a mintii.

Recuperator al directiei augustiniene in perimetrul filosofiei,
Bonaventura va construi un model de gandire urmat cu fidelitate de alti
reprezentanti ai Universitatii din Paris, Oxford sau din universitatile
italiene. Toti acestia 1l considerau pe Augustin un ganditor mai important
decat era Aristotel. Un numar esential de teze trece de la Augustin, prin
Bonaventura, in opera unor ganditori care sunt la fel de interesati precum
inaintasii sd evidentieze raportul dintre ratiune si credinta. Desi, cronologic,
ar trebui sa fie analizati mai tarziu, alegem totusi sd-i prezentdm in
continuare. Aceasta pentru a fi mai evident care sunt preludrile din
augustinism §i bonaventurianism, dar care sunt si delimitérile in raport cu
ele. In mod firesc, ar fi trebuit s continuam cu Albert cel Mare si Toma din
Aquino, cei care, desi 1l pretuiesc pe Augustin, nu-l plaseazd mai sus decat
pe Aristotel, filosoful prin excelenta.

V.6. Continuatori ai augustinismului in spirit bonaventurian.
Preluari si dezvoltari corective

Este cazul, in Italia, al lui Matei din Aquasparta (1240-1302),
urmasul lui John Peckham si elev al lui Bonaventura la Paris. S-a remarcat
ca aprig aparator al augustinismului bonaventurian impotriva
aristotelismului tomasian. In fapt, si-a dorit sa clarifice tezele esentiale ale
lui Bonaventura si a scris Comentarii la Sentintele acestuia.

Admite ci ideile pe care le are intelectul si pe care le formeaza despre
sensibile sunt mediate de cunoasterea prin simturi, dar obiectele materiale
nu pot afecta decat trupul, nu si sufletul. Doar sufletul, ins3, este cel care
garanteaza aparitia senzatiei. Intelectul activ modificd aceste species
sensibilis si produce ideile in intelectul pasiv. Ca si Bonaventura, pune
accent pe teza ilumindrii divine, in sensul ca sufletul singur nu poate
conduce catre cunoasterea certd. Iluminarea este ajutorul direct, palpabil,
efectul actiunii lui Dumnezeu asupra intelectului uman, pentru a-1 face apt sa
dobandeasca cunoasterea. Matei respinge teza lui Toma, a cunoasterii prin
reflectie, dupd cum vom vedea, dar si pe cea a cunoasterii directe a

130 rdem, p. 19.
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lucrurilor singulare. Speciile universale, prin care cunoasgtem universalele, nu
sunt o conditie suficientd a cunoasterii speciilor singulare (si prin care
cunoastem lucrurile singulare). Respinge, de asemenea, teza individuatiei
tomiste: individuatia se realizeaza prin materie si forma, nu prin materie
si cantitate.

Cea mai deplind opozitie o manifesta fatd de Toma in problema
capacitatii sufletului de a avea autocunoastere. Bonaventurian, Aquasparta
considera ca este de-a dreptul absurd sa gandim ca sufletul este in asa mare
masura prizonier al trupului Incat sd nu poatd cunoaste nimic decét prin
imagine sau fantasmd, mai bine zis sd nu poatd dobandi cunoagsterea
propriilor dispozitii decat indirect (aga cum sustinea Toma). Este adevarat
ca sufletul are nevoie de anumiti stimuli proveniti de la organele de simt
pentru a declansa procesul cunoasterii si cd, apoi, reflectind asupra
propriilor perceptii, devine constient de puterile sale de cunoagtere in act.
divind, rezultatul contopirii acestor doud puteri constd in posibilitatea
autocunoasterii certe. Tot certe sunt si cunostintele noastre din perimetrul
aritmeticii si al logicii, tocmai din acest motiv.

Distinctd de augustinism este pozitia precumpénitor empiristd in
gnoseologie: existd o cunoastere, insistd Matei, a simturilor, a experientei
si a memoriei. Din acest punct de vedere, Aquasparta recupereaza ceva si
din aristotelism, pentru a mai atenua putin din accentul exagerat pus de
Augustin pe cunoagterea interioara.

Un alt augustinian este Petru Iohannis Olivi (1248-1298),
franciscan dedicat care a elaborat si analizat teze pe care, mai tarziu, Scotus
le va dezvolta in maniera proprie. Nu exista element al complexului de idei
augustinian care sa nu fie prezent si la Olivi: existenta pluralitdtii formelor,
conceptia hilemorficd asupra sufletului etc. Dar intreprinde si unele
corecturi: existd anumite facultati ale sufletului (partea senzitiva si cea
vegetativa) care se afla in stransd uniune cu trupul pe care il in-formeaza,
dar facultatea sa intelectiva are legatura cu trupul doar in masura in care
ea este unita cu celelalte parti ale sufletului. Conceptia este aristotelica, asa
cum apare ea in De anima si a carei analiza explicitd o vom face la Toma
din Aquino, in marea disputd asupra intelectului impotriva averroismului.
Olivi a ales aceastd variantd pentru a evita sa afirme ca sufletul este doar
forma trupului si atit, dar si pentru a salva teza unititii substantiale a
sufletului si a trupului In conceptia despre om. Aceste trei parti-forme ale
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sufletului se constituie intr-o unitate a aceluiasi suflet rational, tinand de o
aceeasi materie spirituala.

Accentuand ideea ca sufletul intelectiv nu in-formeaza trupul in mod
direct si esential, teoria oliviand a cazut in dizgratia Conciliului de la
Vienne din 1311, care vedea periclitatd conceptia asupra unitatii trup-suflet
a omului. Acelasi Conciliu 1nsd nu a obiectat §i asupra teoriei pluralitatii
formelor, pe care a acceptat-o, facand loc expansiunii tomismului in
defavoarea augustinismului.

Nici ganditorii din Oxford sau Cambridge n-au scapat influentei
tezelor lui Augustin. Recent si mai atent studiatd este opera lui Roger
Marston (m. in 1303), care continud directia de promovare a ideii
pluralitatii formelor, a compozitiei hilemorfice a sufletului, a iluminarii
intelectuale, a intelegerii intelectuale a lucrurilor singulare. A luat atitudine
impotriva tomismului din doud motive majore: Toma 1i lasd impresia ca
aproape acceptd teza eternitdtii lumii §i respinge nepermis existenta
ratiunilor seminale. In lucrarea Despre suflet, amintind chiar de lucrarea cu
acelasi nume a lui Augustin, Marston dezvoltad o teorie asupra sufletului
prin armonizarea conceptiei alfarabiene si avicenniene asupra
Inteligentei Agente cu doctrina ilumindrii divine a lui Augustin. Pentru
el, Inteligenta Agentd este Dumnezeu si, Intr-adevar, se prezintd ca o
inteligenta separata, insd este si iluminatoare a intelectelor umane. Omul
poseda si el un intelect activ ce trebuie inteles ca dispozitie a sufletului
pentru accederea la adevar; este lumina increata si eterna care a impregnat
mintea noastra pentru a o face aptd de cunoastere. Ca si Olivi, procesul
cunoagterii debuteaza cu senzatia, continud cu imaginile furnizate de
imaginatie si se incheie prin actul abstragerii realizat de intelectul
agent. Restul este desavarsit de iluminarea divind, cea care are rolul de a
forma cunosterea umana si de-a ne conduce la aprehensiunea adevarurilor
eterne. Aceasta este, din perspectiva lui Marston, calea cunoasterii sigure.

Petrus din Trabes, despre care stim si mai putine, poate fi
considerat un reformator al augustinismului; intalnim si la el sugestia lui
Olivi cd numai partile senzitivd si vegetativa ale sufletului informeaza
trupul, precum §i pe cea a materiei spirituale comune a facultatilor
sufletului. Cea mai importantd reforma la augustinism consta in afirmarea
luminii naturale a sufletului, sinonima de facto cu iluminarea divina. Pare
o0 apropiere de tomism, dar nu foarte clara. Intelectul este unul, deopotriva
activ si pasiv, in acelasi timp, si poseda o capacitate naturala de cunoastere
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certd. Oricum, perfectiunea in sensul umanului constd in mobilizarea
sufletului intelectiv, care nu in-formeaza trupul, ci este liber de corporalitate
si ca forma si in act.

Richard din Middleton se apropie si mai tare de ideile tomiste. A
scris un Comentariu la Sentintele lui Petrus Lombardus, precum si
Quaestiones Disputatae §i Quodlibets. Si el trebuie privit ca un ganditor
care corecteazi perspectiva franciscani asupra augustinismului. Intdi de
toate, se declara neconvins de posibilitatea de a dovedi printr-un argument
ontologic existenta lui Dumnezeu si propune varianta, mult mai justa, a
dovezilor prin cauzalitate, deci a posteriori. Ca si Petrus din Trabes,
identifica iluminarea divind cu lumina naturald proprie intelectului agent,
iar de la Matei din Aquasparta preia ideea cunoasterii empirice ca bazi a
intregii cunoasteri, plus ideea abstragerii intelectuale. Richard ramane
augustinian prin sustinerea ideii pluralititii formelor, prin respingerea
distinctiei intre existentd §i esentd, dar se apropie de dominicanii
aristotelicieni prin celelalte.

V.7. Raymundus Lullus si Ars Magna

Insd cel mai interesant filosof franciscan este Raymundus Lullus
(1235-1315), un personaj exotic, apropiat spiritului modernilor prin metoda
de cercetare. A scris Ars Magna, o lucrare ce di inca bataie de cap
istoricilor filosofiei. Altfel opera sa este imensa (se pare ca a scris peste 500
de lucrari) si aduce contributii la dezvoltarea metafizicii, logicii, misticii §i
chiar a romanului filosofic. Dintre toate, Ars magna et ultima (Marea arti
si ultima) este celebra. Dupa spusele sale, scopul acestei lucrari este acela
de a indica o metoda sigura de aflare a adevirurilor necesare oricirei
minti, Incepand cu ceea ce se poate gandi despre Dumnezeu i terminand
cu aprehendarea oricarui lucru concret si singular.

Primele cuvinte ale scrierii sunt acestea: ,,Intrucét a sti inseamnd a sti
universal, pentru a putea ajunge prin universal la particular, vom arata in
cele ce urmeazi care sunt universaliile”'. Astfel, Lullus incepe prin
identificarea si indicarea a noud praedicata absoluta, predicate absolute
sau transcendente: bonitas, magnitudo, aeternitas sau duratio, potestas,

B! fn antologia Filosofie spaniold in texte. Evul Mediu. Renasterea, Editura
Stiintifica, Bucuresti, 1991, p. 15-76, gasiti Introducere la Ars Magna, in traducerea
Esdrei Alhasid, cu un studiu incipient si note de Gheorghe Vladutescu.
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sapientia, voluntas, virtus, veritas si gloria (Bunatatea, Maretia, Eternitatea
sau Durata, in‘gelepciunea, Vointa, Virtutea, Adevarul si Gloria). Acestora li
se adauga alte noud concepte care exprima relatii intre cele create si pe
care le denumeste praedicata relata, principii instrumentale sau
predicate relative: diferentia, concordantia, contrarietas, principium,
medium, finis, maioritas, aequalitas, minoritas (diferenta, concordanta,
impotrivirea, principiul, mijlocul, scopul, marimea, egalitatea si micimea).
Acestor doud seturi de principii, unele absolute si transcendente, altele
relative si ,,imanente”, le adauga un set de intrebari (quaestiones): utrum?,
quid?, de quo?, quare?, quantum?, quale?, quando?, ubi?, quomodo? si
cumquo? (daca este, ce este, de ce este, pentru ce este, cat este, care este,
cand este, unde este, in ce fel este si cu ce este?). Urmand anumite reguli:
posibilitate, esenta, materialitate, formalitate, cantitate, calitate, vremelnicie,
motivatie, instrumentatie —modalitate —societate, putem analiza anumite
subiecte (subiecta) si ne putem asigura buna lor intelegere si, finalmente,
cunoastere: Deus, angelus, coelum, homo, imaginativa, sensitiva,
vegetativa, elementativa, instrumentativa (Dumnezeu, inger, cer, om,
imaginatie, senzitivitate, vegetativul, elementativul i instrumentativul).
Lullus crede cu tarie ca o anume artd de combinare a tuturor acestora ar
conduce, in final, la emiterea unor adevaruri certe despre tot ce preocupa
mintea umana, fard a mai fi necesar apelul la autoritati sau parcurgerea unor
surse diverse de informare. Pentru a usura efortul, Lullus imagineaza niste
cartonage sferice suprapuse, unul imobil pe care sunt inscrise toate
substantele, celelalte mobile (cu predicatele transcendente si relative) pentru
ca, potrivit unei anumite masuri, sd putem vedea ce predicate si de ce tip
corespund fiecdrei substante in parte. Toatd aceastd combinatorica stranie a
fost privitd cu rezerva de multi dintre cei care s-au aplecat cu oarecare
curiozitate asupra ei. Foarte curand s-a raspandit amuzanta ipoteza ca nici

- . - - - - o o . . <132
macar Lullus nu stia sa foloseasca aceasta metoda comica i neserioasa .

132 Descartes a fost nu numai suspicios, dar si cinic in privinta rezultatelor
acestei metode de axiomatizare. Leibniz, dimpotrivd, a Incercat sd construiasca o
artd combinatorie inspirata de naintagul sdu: De arte combinatoria (scrisd in 1666).
Totusi 1-a si criticat pentru alegerea arbitrard a conceptelor, pentru obsesia
referitoare la serii si la cifra noud, concluzionand ca arta Iui este mai degraba o
topica utila retoricii §i prea putin sistematica si valoroasa pentru rationamentele
filosofilor cu greutate.
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Inca mai iesit din comun este motivul pentru care Lullus s-a straduit
atdt. Cu puternice inclinatii de apologet, el si-a dorit sd gaseascd o
modalitate de convertire la crestinism mizand pe rationalitatea proprie
fiecarui individ, altfel spus, pe lumina naturald a intelectului fiecaruia. De
aici ideea acestei arte a cercetdrii, a demonstratiei si a inventiei (ars
investigandi, demonstrandi et inveniendi). Anton Dumitriu®® incearca si
explice de unde putea s ia spaniolul ideea unei astfel de logici calculatorii
si opteaza pentru sugestia lui Prantl (Geschichte der Logik im Abendlande,
I, p. 155): de la cabalistii evrei. Dovada si o lucrarea a lui Lullus: De
audito cabbalistico (Despre invatiatura cabalisticd) unde apar iar teze
despre o artd combinatorie de acest gen. Este o modalitate de a pune logica
in slujba metafizicii, dar si in slujba moralei, pentru ca nu lipsesc nici
seturile de cate noua virtuti (justitie, prudent, tarie sufleteasca, cumpatare,
credintd, sperantd, mild, rabdare si pietate) si noud vicii (zgarcenie, lacomie,
desfrau, arogant, trandavie, invidie, manie, minciund, nestatornicie).

Ca sa intelegem mai bine, si ludm ca exemplu subiectul Dumnezeu,
primul sau cel mai ,,Inalt”. Combinand toate elementele tabelelor sale
reiese ca: “Dumnezeu este acea entitate in care bunatatea, maretia,
eternitatea si celelalte demnitati ale sale sunt acelasi lucru numeric.
Dumnezeu este acea entitate care este plenitudinea, care nu are nevoie de
nimic in afard de sine. Dumnezeu este bunatatea, maretia, eternitatea si
celelalte demnitati ale sale, afard de impotrivire, nici majorat si nici
minorat. Omul poate vorbi despre Dumnezeu prin cele zece intrebari
generale. Intreband, deci, daca existd Dumnezeu, ce este Dumnezeu, de ce
este Dumnezeu etc., urmém cele patru conditii (n.n.: definitia, diferenta,
concordanta si marimea) pe care le-am pus, afirmam in Dumnezeu intreaga
perfectiune si negdm si dam la o parte tot ce am putea gandi ca-i
lipseste™™*.

Prin aceeasi metoda am stabili nu numai predicatele potrivite fiecarei
substante, dar am identifica si principiile fiecarei stiinte dupa propriul
subiect. De pilda, teologia, care-l are ca subiect pe Dumnezeu, are
urmdtoarele principii: esenta divind, viata, demnitatea, faptele, formele,
relatiile Intre persoane, preceptele, expunerile etc. Lullus distinge ferm intre
teologie si filosofie. Aceasta din urma are ca subiect ,,desfatarea produsa de

133 Anton Dumitriu, op. cit., p. 697.
3 Filosofia spaniola..., p. 39.
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eruditie”, iar scopul sau este de a ajunge la cunoasterea cauzei prime si a
secretelor efectelor acestei cauze prime. Astfel, principiile filosofiei sunt:
miscarea, inteligenta, globul paméantesc, forma universald, materia prima,
natura elementelor, elementele simple etc.

Ca atare, filosofia se imparte in filosofie naturala (stiinta lucrurilor
naturale), filosofie morald (stiinta lucrurilor morale) si filosofie
predicatorie (stiinta alocutiunii). La randul ei, filosofia naturala contine
metafizica (stiinta lucrurilor spirituale transcenden- te, a divinului,
angelicului si a fiintelor rationale), fizica (stiinta lucrurilor inferioare,
naturale si a elementelor) si matematica (stiinta lucrurilor naturale
considerate in cantitatea lor) si speciile matematicii: geometria, astrologia,
muzica si aritmetica. Filosofia morala se subdivide in monastica (stiinta
guverndrii de sine), economica (stiinta guvernarii de catre unul a celor
multi) si politica (stiinta guvernarii celor multi pentru cei multi). Ultima,
filosofia predicatorie este constituitd din gramatica (modul de a vorbi
congruent, stiinfa competentei), logica (stiinta despre adevar) si retorica
(stiinta elegantei si frumusetii discursului).

Arta lui trebuia, insd, sa fie cheia tuturor acestor stiinte. Nu trebuia
conceputd intrebare la care aceasta stiintd sau artd generala sa nu raspunda.
Ideca era de a crea o stiintd generald pentru toate stiintele'”. Adica
trebuia sa fie fundamentatd pe principii proprii §i cu maximum de gene-
ralitate posibil, care sa includd, ca particulare, principiile oricarei stiinte. Ars
suprema omnium humanarum scientiorum, aceastd stiintd trebuia sd se
situeze deasupra metafizicii si logicii, dar sa le si subsumeze pe amandoua.

Din perspectiva logicianului, Lullus poate fi inscris in cercul
logicienilor matematicii. Anton Dumitriu™ considera ca ,,in arta lui Lullus
se distinge precis o prima incercare de axiomatizare, adicd de despartire a
notiunilor primitive §i a principiilor, de cele derivate si a regulilor de
derivare”. Aportul lui la dezvoltarea logicii este dovedit si de consituirea
unor adevarate scoli de logica lulliana in Europa secolului al XIII-lea. Daca
ne gandim ca aceasta logica este una care trebuie sa serveasca actului de
convertire a musulmanilor la crestinism, una care s lupte Impotriva
averroismului cu armele averroismului, opera Iui ne devine si mai curioasa.
Intr-adevar, Lullus a exprimat cel mai concis pozitia averroista in privinta

135 . o . L
Quod sit una scientia generalis ad omnes scientias.

136 Anton Dumitriu, op. cit., p. 703.
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relatiei dintre teologie si religie, printr-o sintagma nemuritoare: cred ca este
adevarata credinta si inteleg ci nu este adevarata (credo fidem esse
veram et intelligo quod non est vera). Lupta cu toata credinta si ratiunea
impotriva unei astfel de departajari . Pentru Alain de Libera ,,geniul lui
Raymundus Lullus rezida in faptul ca propune o noud logica revelata cu
scopul ca, ratiunea ramanand una, musulmanii sa fie constransi tocmai din

cauza aceasta sa schimbe Legea™"’.

V.8. Roger Bacon si stiinta experimentala

Nascut pe la 1214, la Dorsetshire, elev al lui Grosseteste la Oxford,
profesor atat la Oxford, cat si la Paris, franciscanul Roger Bacon este un
spirit care s-a preocupat de teologie si filosofie, dar si de stiintd. Asemenea
lui Grosseteste, Bacon accentueaza rolul matematicii pentru stiinte, dar si al
cunoagterii experimentale in genere.

La el vom intalni o filosofie care o aduna pe cea a lui Augustin,
Bonaventura, dar si pe cea a lui Aristotel, a stoicilor sau a lui Averroes
(prin terminologie, nu prin semnificatie). Sa addugdm si credinta in idealul
primilor apologeti si patristicieni 1n existenta unei unice intelepciuni pe care
Dumnezeu a dat-o oamenilor in masuri diferite, fie in cugetarea pagana, fie
in religia cea adevirat. Insd a fost deopotriva atras de fenomenal si de
stiinta naturala, asa incat a dorit sd stabileasca nu numai raportul dintre
filosofie si teologie, dar si raportul acestora cu stiinta. Din acest motiv
este Bacon atit de interesat de matematica si de stiinta experimentala,
termen care apare pentru prima oara in a lui Opus majus (1265-1268) si
care a intrat definitiv in istoria filosofiei si a stiintei. Oricum, Bacon n-a
dorit poate altceva decét sa dea seama in continuare de necesitatea adunarii
tuturor stiintelor intr-un corpus unitar subsumat teologiei. Dar, atunci cand
vorbeste despre unitatea stiintei, nu scapa din vedere doua stiinte care, dupa
spusele lui, au rol propedeutic pentru teologie: dreptul canonic si filosofia.
De aici diferenta fatd de stiinta moderna. Citindu-1 pe Bacon ne dam seama
cé In vreme ce medievalii construiau o stiinta speculativa si contemplativa,
modernii vor inlocui acest mod de a face stiintd cu unul in care se pune
accent pe dezvoltarea tehnicii, deschizand drum stiintei contemporane, atat
de specializata.

17 Alain de Libera, Gandirea Evului Mediu, Editura Amarcord, Timisoara,
2000, p. 55.
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Ca imagine generala, spiritul vremii era fie platonic augustinian, fie
aristotelic-dominican, fie averroist'®, dar observim si o tendintd spre
dezvoltarea cercetarii stiintifice. Aceastd miscare stiintifica se straduia,
cel putin la Oxford, sa raméana 1n afara sferei de influentd a catolicismului si
continua eforturile initiate de ganditorii arabi. Oxfordul era o universitate
evident favorabild matematicii si stiintelor experimentale, probabil datorita
apropierii de mai varstnica Scoald de la Chartres, unde se facuse un prim
pas viguros catre cercetarea stiintifica.

In ceea ce-1 priveste pe Bacon, considerat de unii cel mai important
reprezentant al gandirii stiintifice medievale, sa spunem ca era mai degraba
interesat de aspectul metodei stiintifice si mai putin de aplicarea ei
efectiva sau de obtinerea unor rezultate concrete. Nu era chiar comun
pentru un franciscan sa afirme ca nu putem cunoaste nimic din lucrurile
acestei lumi dacd nu stdpanim stiinta matematicii, idee pe care un modern
ca Francis Bacon a inteles-o mai putin decat predecesorul sau.

Atat cat era franciscan, Roger Bacon a admis teza iluminarii divine
asupra intelectului uman, motiv pentru care si credita filosofia ca treapta
pregititoare pentru teologie. In fapt, filosofia este tocmai efectul actiunii
ilumindrii divine asupra mintii noastre. Asociazd Cuvantul divin cu
intelectul agent averroist, ca spirit interior care ne invata cele trebuincioase
(preia deci terminologia, nu si sensul pe care Averroes 1l atribuia sintagmei
»intelect agent”): ,,cauza datorita careia Intelepciunea filosofiei se reduce la
intelepciunea divind este data de faptul cd Dumnezeu nu doar le-a iluminat
mintile pentru dobandirea cunoasterii intelepciunii, ci au avut-o de la el si
le-a revelat-0”"*. Totusi nu era capabil si crediteze filosofia in sensul in
care proceda Toma din Aquino. Polemiza cu Alexander din Hales, cu
Albert cel Mare si cu Toma tocmai pentru cd 1 se parea ca acestia asezau
filosofia naturald deasupra teologiei. Nu stim cu certitudine, dar vazand in
ce constau criticile lui la adresa unor filosofi pagani, in mare parte greci,

¥ Dupd cum vom vedea, secolul al XIll-lea este si cel al aparitiei
averroismului latin, moment crucial in disputarea unor teze referitoare la geneza
lumii, la originea, natura si structura intelectului uman, la relatia dintre suflet si
intelect, la teodicee etc. Biserica, prin cei mai eruditi doctori ai ei, va adopta o
atitudine intransigenta la adresa proferarii unor asemenea teze, desi ele erau in mare
parte tocmai expresia unui avant in cercetarea stiintificd. De multe ori, rezultatele
filosofiei naturale ajungeau in contradictie cu dogma religioasa.

% Apud E. Gilson, op. cit., p. 441.
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care s-au abatut de la filosofia cea adevarata (foarte aproape de spiritul in
care un Clement din Alexandria opera o astfel de criticd), credem cé Bacon
il aseza in acelasi sens pe Toma in tagma celor care se abateau de la ea.
E. Gilson afirmi ci il considera pe Toma un profet mincinos; noud ni se
pare insd ca 1i nega tezele pentru ca nu s-a exersat mai mult in filosofia
morald, suprema stiintd a omului despre om pentru Bacon, precum si
pentru ca a confundat teologia cu filosofia naturald. Buna filosofia in
genere, ea nu trebuia construitd oricum. lar Toma l-a preluat pe Aristotel cu
atita ravna si lipsa de rezerva incat, crede Bacon, nu numai ci n-a ajuns la
ultimele adevaruri metafizice, dar nici macar la cele ale stiintelor naturii. A
cita din Aristotel ca dintr-o autoritate, fard sa supui exercitiului critic
personal solutiile sale filosofice, este o greseald si tine de posibilitatea
mintii de a se afla in eroare din pricina prejudecétilor si a ignorantei.

In Opus majus, Partea I, cap. I, englezul scria: ,Existd patru
obstacole principale in sesizarea adevirului care sunt o piedica pentru
oricine, chiar si pentru cel Invatat, si care numai cu greutate ingaduie cuiva
sa obtina titlul cerut pentru castigarea cunostintelor si anume: supunerea
fata de o autoritate gresita si nevrednica, influenta obiceiului, prejudecata
curentd, ascunderea propriei noastre ignorante insotitdi de etalarea
ostentativi a stiintei pe care o poseddm™*’. Orice autoritate poate fi luati in
calcul cu o conditie: ca fiecare teza sa fie trecutd prin proba experientei si a
ratiunii proprii. Abia atunci adeziunea noastra are valoare n sine §i evitam
s copiem o greseala. In plus, Bacon a solicitat fird incetare intoarcerea si
apelul la sursele originale, necesitatea de a invata limba 1n care a scris un
ganditor sau altul si neincrederea in traducerea de-a gata a altcuiva,
neputind noi calcula nici gradul de competentd al aceluia, nici valoarea
operei lui. Insa dincolo de aceste cerinte, Bacon este si unul dintre primii
ganditori care a intuit rolul studiului stiintific al limbii si al limbajului.
Cum Scripturile reclama cunoasterea limbilor ebraica si greacd, Bacon nu
credea 1n sansa celui care nu le stipaneste de a avea acces la intelesurile lor
profunde.

Pe urmele arabilor, scolasticii latini distingeau intre stiintele
speculative si cele practice. Gramatica si logica, stiinte sermocinale, erau
considerate speculative. Insd Bacon vorbeste pentru prima data de o logici
naturald care nu utilizeaza terminologia clericald, ci este una laici. De

0 fntre Antichitate si Renastere..., vol. 11, p. 197-198.
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fapt, restrange competenta in ale logicii la vocabularul limbilor, atrdgand
atentia cd pentru a cunoaste aceasta disciplind nu este nevoie de o instructie
speciala. Procesul acesta al anexarii gramaticii la logica este prezentat in
lucrarea Summa grammaticae'*'.

La R. Bacon exista un raport clar nu numai intre gramatica si logica,
dar si intre logica si matematica. in Partea a IV-a a Opus-ului majus, indica
matematica drept poarta de acces cétre oricare alta stiintd. Primita de greci
de la chaldeeni si egipteni, matematica a juns la Patriarhii evrei si de la
acestia a juns pana la noi. Numai latinii, spune Bacon cu amariciune, au
ignorat-o si nu i-au inteles importanta covarsitoare. Stiinta cvasi-innascuta,
matematica este baza de la care trebuie sa plece orice stiintd diferita de ea:
gramatica, logica, astronomia, fizica etc. Pe de altd parte, matematica este
logica interna a oricarei cercetari experimentale. Drumul -catre
cercetarea stiintifica era deschis.

Tot de numele lui Bacon se leagd si nasterea curentului
metodologic in stiinta: problema era de a sti cum sd fie extrase legi
stiintifice din studiul asupra naturii, prin aplicarea unei anumite metode.
Experimentul si metodologicul substituie cu succes logica aristotelica
intoarsd pe toate fetele de scolastici §i care nu conducea la rezultate
concrete sau notabile in stiintd. Propensiunea stiintificului in lumea
spiritului reclama studii asupra metodei stiintifice, drum pe care il vor
batatori si modernii i contemporanii.

in Partea a VI-a, cap. I Stiinta experimentald, Bacon stabileste
doud modalitati prin care omul poate dobandi cunoasterea: ,,prin
rationament si prin experienti”'. Insi rationamentului i se pot gisi
limite si defecte. De fiecare data de la premise ajungem, prin inferenta, la o
concluzie pe care trebuie sa o acceptam, desi nu avem garantia certitudinii
ei. Asadar, rationamentul poate ldsa loc indoielii §i chiar erorii. Numai
experienta este cea care ne poate conduce la intuirea adevérurilor certe:
,,Cel care doreste sa se bucure fara nici o umbra de indoiala de adevarurile
aflate la baza fenomenelor, trebuie si stie cum si se daruiasca
experimentului”'®.

1l Mai multe in Anton Dumitriu, op. cit., p. 374 et passim.
"2 fntre Antichitate si Renagtere..., vol. II, p. 200.
'S Idem, p. 201.
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Experienta este si exterioara si interioara. Experienta exterioar:
este prilejuitd de simturi si pe aceasta ne consolidim cunoasterea stiintifica
despre lume. Plecand de la experienta sensibild si intuitia sensibild, putem
extrage concepte adecvate asupra realititii. Experienta interioara este
spirituald, profunda, presupunand sapte stadii: mai intdi, iluminarea cu
privire la cele naturale, intuitia virtutilor (prin care sunt intelese adevarurile
morale), primirea duhului de pricepere (cele sapte daruri ale Duhului Sfant,
dupa Isaia), trairea fericirilor interioare, deschiderea simturilor spirituale,
pacea si linistirea interioara care depasesc orice intelegere si, ultimul stadiu,
extazul mistic, sinonim cu desavarsirea mintii celui care-l experiaza. Un
astfel de om, care a atins culmile experientei interioare, poate fi considerat
fara tdgada o autoritate, pentru ca este cunoscator atat al celor lumesti, cat si
al celor ceresti.

Scientia experimentalis (stiinta experimentald) devine astfel
superioard oricarei alte cunoasteri, avand trei atuuri majore: mai intdi,
conduce la rezultate certe; in al doilea rand, poate continua demersul
celorlalte stiinte si sa solutioneze probleme care le depasesc pe acestea sau
pentru care nu mai exista cai de dezvoltare ulterioard; in al treilea rand, este
si o stiinta profetica, o stiintd care pe temelia trecutului poate dezvalui
tainele naturii si chiar pe cele ale viitorului.

Dupa cum se vede, Bacon nu renunta deloc la postura de teolog care
intoarce toate aceste instrumente de cercetare spre ceea ce il intereseaza mai
tare, adica spre afirmarea credintei crestine: ,,Numai aceasta stiinta stie cum
sa verifice in mod desavarsit ce anume poate fi ficut prin naturd, ce cu
ajutorul mestesugului, ce prin ingelatorie, descantece, farmece, vraji,
implorari, jertfe care fac parte din magie, sensul si nazuintele acestora si ce
se afla in ele, astfel incat ceea ce este fals sa poata fi inlaturat™'*.

O singura stiintd se afla deasupra celei experimentale: filosofia
morali, care este in fapt scopul tuturor ramurilor filosofiei si al oricarei alte
stiinte. Ultima parte din Opus majus ne prezinta principiile acestei stiinte
morale: este formativa si are ca obiect faptele umane 1n prezenta viata si in
cea viitoare. Este o stiintd morala interioara, dar si exterioara, ,.civila”,
pentru ca are in vedere relatia pe care o instituie fiecare om cu Dumnezeu,
cu ceilalti si cu sine. Ea are principii atestate in toate stiintele care o
preceda.

' Idem, p. 205.
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In fond, la Bacon exista o legdtura directd intre morala si cunoastere:
o cunostinta este profitabild in masura 1n cere serveste moralei personale.
De aceea, conceptia sa despre adevar este una aparte: la adevar nu poate
ajunge decit sufletul mantuit de pacat si un intelect exersat in ale
stiintei experimentale. Probabil de aceea mare parte dintre chestiunile
disputate intre scolastici i se pare inutild. Si, in masura in care filosofia
morala este o stiinta practicd, chiar nepractica.

De aceea, la problema universaliilor s-a raportat cu o ironie
muscatoare, cum am mai spus. Dincolo de-a fi afirmat ca cearta
universaliilor este o prostiec de un absurd coplesitor, Bacon a explicat,
impotriva pozitiei realistilor radicali, cd generalitatea si permanenta
universalelor constau de fapt in permanenta succesiva a lucrurilor
singulare. Deci, dacd existd ceva, exista doar individul, omul concret
individual, generalul nefiind altceva decét un raport de conformitate al
unui lucru la un lucru de acelasi fel (conventia respectu alterius). Asadar,
universalul poate fi conceput fie astfel, prin sesizarea a ceea ce este
comun in individuale (quod est communis solis individuis), fie ca rezultat
al unei himere a intelectului uman. In ce priveste principiul individuatiei,
Bacon crede cd ne aflam in fata altei probleme fard continut si fara
importantd. Oricum, daca problema se pune totusi, atunci i se pare de
neconceput ca individuatia sd se facd prin materie (altd delimitare de
tomism), potrivit fiind ca orice lucru sa se individueze prin esenta lui, adica
prin ceea ce-i este propriu.

Desi unii l-au considerat un Jules Verne in ale filosofiei si
teologiei'*’, Bacon a obligat prin dimensiunea si calitatea operei lui pe altii
sa-1 considere precursor al stiintei moderne. Chiar daca, in acceptiunea
lui, experienta este legatd de subiectivitate si nu neapérat de obiectivitate,
asa cum se va intampla la moderni, Bacon rdméane inventator in gramatica
filosofiei si a stiintei. Ideea de a realiza o sintezd deplind a stiintei vremii
lui, in care sd Ingemaneze cunoasterea stiintificd, filosofica si pe cea
religioasa, 1l apropie mult de Auguste Comte (cu a sa lege a celor trei
stadii). lar prin accentul pus pe metoda experimentala il anunta pe Francis
Bacon si Noul sau Organon, adicd formuleaza cu trei secole inaintea
modernilor ideea necesitatii si utilitatii demersului stiintific.

' Emile Bréhier, La philosophie du Moyen Age, Paris, 1937, p. 370.
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VL. MARILE SINTEZE SCOLASTICE

Paralel cu interesul pentru augustinism si pentru dezvoltarile lui
ulterioare, interesul pentru peripatetism incepe si se faca din ce in ce mai
simtit in preocuparile teologilor, la inceput macar dintr-o dispozitie critica
la adresa lui. Daca raportul dintre ratiune si credintda fusese lamurit n
repetate randuri, acceptarea ratiunii in vederea solutiondrii unor chestiuni
filosofice si teologice dintre cele mai diverse reclama clarificarea expresa a
actioneaza ea, care sunt limitele ei si in ce parametri poate rezolva
probleme de teologie, era nevoie de adoptarea sugestiilor aristotelice,
rationale prin excelenta, reoferite Occidentului de ganditorii arabi. De fapt,
doua sunt directiile din care infuzeaza aristotelismul: una prin Boethius, din
spatiul latin, alta prin intermediul traducerilor si comentariilor arabe si
evreiesti™®.

Atitudinea teologilor catolici fatd de aristotelism a fost de cele mai multe
ori prudentd. Cine si-ar fi putut imagina rasturnarea pe care avea s-0 provoace
Toma d’Aquino? Recunosteau, deci, necesitatea discursului rational la nivel
teologic, mai cu seama pentru a face fatd luptelor de idei cu rationalitii
islamului, dar se temeau de incongruentele acestei filosofii cu dogma crestina.
Incet-incet, de la opozitia clari pand la acceptarea timidi a catorva teze
aristotelice, teologii catolicismului au Inceput sa teasd o canava in care datul
revelatiei se imbina cu ceea ce filosofia greceasca durase mai bun.

Secolul al XIlI-lea avea sd aducd marile sinteze scolastice care
ofereau un nou certificat de nastere peripatetismului in spatiul spiritual
occidental. Albert cel Mare este initiatorul, Toma din Aquino este

16 n Spania, la Toledo, in secolul al XII-lea, exista un imens centru de
traducere a textelor clasice, dar si de promovare a comentariilor mai vechi sau mai
noi asupra acestor texte.
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desavarsitorul operei de reintoarcere la filosofia grecului Aristotel. De aici
inainte, intr-un proces plin de neprevazut, grecii, arabii, evreii si latinii
parca si-au pus toatd stiinta in slujba dialogului dintre religie si filosofie,
dintre credinta i ratiune.

VL.1. Albert cel Mare si intoarcerea la peripatetism

Nascut in 1206, la Swabia, intr-o familie de conti cu istorie —
Bollstidt, Albert cel Mare sau Albertus Magnus, cu stralucite studii in
filosofie si medicind la Universitatea din Padova, avea sd devina un spirit
marcant al secolului in care a trait si s-a afirmat ca enciclopedist. Toti
amintesc de eruditia lui neobisnuita, ca si de imensa curiozitate si apetenta
pentru valorile oricarui spatiu cultural, chiar si striin, precum cel arab.
Devenit dominican in 1223, profesand si la Universitatea din Paris, Albert
s-a stins din viatd la 1280, nu inainte de a-1 fi format intelectual pe genialul
sau elev, Toma d’Aquino, care ii va continua opera.

Filosofia sa, desi urmareste indeaproape aristotelismul (,,voi urma
ordinea si gandirea lui Aristotel si voi spune tot ce mi se va parea necesar
pentru lamurirea §i demonstrarea ei, dar in asa fel incdt s nu amintesc
niciodata de text”"), incorporeazi si elemente augustiniene sau
non-aristotelice. La prima vedere un simplu comentariu la opera lui Aristotel,
in genul practicat de Averroes, opera lui Albert avea sa devina ea Insasi
originald. Aceasta prin corecturile pe care le face comentariilor deja existente
la textele aristotelice si prin adaosuri substantiale, adesea lamuritoare, care
acopereau lacunele existente in frazeistica originara aristotelica.

Mult timp s-a crezut ca filosofia lui Aristotel este miezul intregului
esafodaj ideatic albertin, dar actualmente sunt recunoscute ca prezente
neoplatonismul latin, gindirea araba si evreiasca de sorginte greaca.
Henry Corbin 1l inscrie pe Albert In miscarea numitd avicennism latin,
paraleld cu cea a averroismului latin in Occident'®. Albert a marturisit ca
este Incurcat de conceptii filosofice atat de diferite si cd incearca sa
armonizeze doctrina crestind si scrierile patristicienilor greci si latini cu
critica averroismului si cu propria viziune stiintificd despre lume. Asa si
trebuie inteles, ca unul care a fincercat sd unifice crestinismul cu

7 E. Gilson, op. cit., p. 467.
8 n Dictionnaire de llslam..., p. 144-145.
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aristotelismul prin suport patristic si prin selectia atentd, la nevoie si critica,
a ceea ce oferea cugetarea araba, 1n special cea averroista.

In ce priveste teodiceea, Albert ia de la Aristotel proba existentei lui
Dumnezeu plecind de la miscare. Trebuie sd existe un prim principiu,
primum principium, care sa aiba existentd prin sine si nu prin altceva din
afara sa, cu alte cuvinte ceva in care existenta sa fie sinonima cu propria
substanti sau esenta. Daci esenta sa este existenta sa, iar daca existenta sa
este esenta sa, atunci, nefiindu-i proprie in nici un fel potentialitatea sau
contingenta, aceasta fiinta trebuie sa fie una necesara. Dar este si suprema
inteligentd, este omnipotentd, perfect liberd si vie. In Dumnezeu,
cunoasterea nu presupune distinctia obiect-subiect cunoscator, aga incat
existenta sa sinonima cu esenta sa este si cunoasterea sa de sine. Asadar,
vointa lui este una cu esenta sa. Fiind Binele, Dumnezeu nu poate voi
altceva decat binele, pentru ca aceasta-i este esenta. Dumnezeu este si
substanti, dar nu in sensul in care ii putem atribui categoriile substantei, ci
ca temei de fapt al oricirei substante si al categoriilor substantei. Este o
substanta despre care nu se poate predica nimic, pentru cd am concepe-0
atunci ca pe o substantd oarecare. Din aceastd cauza, chiar si numele de
fiintd prima este nepotrivit. Altfel am predica despre ceea ce nu trebuie sau
nu putem si predicim ca atare. in acest sens, Dumnezeu insusi s-a
autodefinit tautologic. Putem sa-1 concepem ca prim motor, ca prima cauza
a tot ceea ce este, ca act pur si ca intelect dotat cu perfecta autocunoastere
de sine, dar, de fapt, Dumnezeu transcende in chip evident orice concept al
mintii noastre §i orice nume prin care incercam sa-1 definim. Iatd o clard
apropiere intre Albert si Pseudo — Dionisie Areopagitul. De altfel nici nu-i
de mirare, pentru cé a scris Comentarii 1a opera celui din urma si a asigurat
culoarul sigur de trecere a tezelor lui in scrierile lui Toma d’Aquino.

Rezultat al creatiei divine, lumea nu este eternd, ci facuta in timp.
Aceasta i se pare varianta cea mai probabild Iui Albert, chiar daca se
indoieste de posibilitatea demonstrarii fara echivoc a unei asemenea teze,
reluand o idee maimonidiana de secol XII (doar ca Maimonide nu vedea
nici o contradictie intre afirmarea existentei lui Dumnezeu si acceptarea
ideii cd lumea este eternd). Dar si Maimonide si Albert s-au indoit de
posibilitatea de a dovedi cu argumente cutare sau cutare ipoteza. Sau, mai
bine zis, pot fi formulate argumente la fel de convingatoare si solide pentru
a le sustine sau infirma pe amandoud (varianta pe care o va Tmbratisa, mai
degraba, Toma d’Aquino). Dilema astfel constituitda nu decurgea decat
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dintr-o idee subterana care se infiltra cu putere: discursul stiintei putea si
nu coincidd cu cel al teologiei. Devenea posibil sa fie operationala in
stiinte teza eternitdtii lumii, in vreme ce 1n teologie se putea lucra cu teza
creatiei ex nihilo, fara a se ajunge la contradictii. Totusi, Albert cel Mare se
dovedeste ingrijorat de acceptarea necritica a tezei eternitatii lumii, care ar
conduce la vaduvirea lumii de cauza céreia i datoreaza existenta in timp.
Textul capitolului al V-lea al tratatului Despre cincisprezece probleme
lamureste maniera in care Albert ataca teza: Aristotel a vorbit despre
eternitatea lumii, dar nu a stiut sa sustind cu argumente valabile aceasta
perspectivd, in vreme ce Maimonide a inteles bine ca ,,orice multitudine
ordonata in toate miscarile catre unu si de la un unu prim, care este cauza a
acelei ordini, este cauzatd'®. Albert conchide c¢3 ,cel care oferd miscare
corpurilor celeste trebuie sa fie o <cauza> generatoare dupa materie si dupa
forma. Prin urmare, cerul impreuna cu toate cele ce sunt in el a fost nascut ca
substanti si ca naturd™ ™. Asemenea lui Avicenna si Al-Ghazali, pe care ii si
aminteste in acest context, Albert cel Mare stabileste ca orice lucru existent a
fost desavarsit potrivit cu fiinta, neputand fi coetern cu ea Intrucat nu poseda
dintru Inceput principiul de a fi dupa substanta si dupa natura cu aceasta.

Cel mai important aspect al filosofiei albertine tine insa de contactul
cu filosofia araba, pe care o utilizeazd masiv in fondul ei peripatetic,
neoplatonic, dar din care isi extrage si argumente pentru a lupta Impotriva
anumitor teze pe care chiar aceasta le presupunea. Numele lui se leagd de
miscarea antiaverroista cu privire la unitatea intelectului uman. Un
anume averroism latin se constituise deja. Se accepta ca datd a infiltrarii
averroismului in filosofia occidentala anul 1225, lucru care avea sa atraga
dupi sine condamnarea tezelor lui esentiale de citre Etienne Tempier,
episcopul Parisului, In 1270, dupa semnalul de alarma tras de Toma
d’Aquino in lucrarea Despre unitatea intelectului impotriva averroistilor.
In 1225 au fost traduse de catre Mihail Scotus si Herman Germanicus
comentariile averroiste la textele aristotelice in Sicilia, traduceri care vor
ajunge apoi in Bologna. Universitatea din Paris va beneficia si ea de aceste
texte Incepand cu anul 1263, Siger din Brabant fiind unul dintre primii care
adopta perspectiva averroista asupra intelectului, in spatiul latin, doi sau trei
ani mai tarziu. Tempier condamna aceste teze averroiste profesate de latini,

Y Despre unitatea intelectului, p. 115.
10 Idem, p. 115.
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teze care sunt cuprinse integral la inceputul tratatului Despre cincisprezece
probleme al lui Albert cel Mare''. Tratatul este scris in anul 1270, ca
urmare a dialogului dintre Albert si un calugar, Aegidius din Lessen, care-i
cere sd-1 lamureasca tezele amintite. Albert le va explica si combate cu
mijloace filosofice, doar in unele chestiuni strict teologice recurgand la
dogma sau la autoritati.

Acum disponibil integral si In limba romana, textul tratatului este
lamuritor pentru maniera in care Albert Incearcd sa solutioneze, pentru
crestinism, probleme ridicate de rationalismul excesiv, aristotelic, al
filosofilor arabi. Lista tezelor averroiste cuprinde treisprezece puncte, idei
condamnate de Tempier, dar si alte doud teze adaugate de Aegidius si care
nu au legaturd cu celelalte. Vom incerca si le analizim pe cele care au
legatura cu avveroismul:

I. Ca intelectul oamenilor este unul si acelasi ca numar (Quod
intellectus omnium hominum est unus et idem numero). Raspunsul lui
Albert: ar trebui sa stim inainte care este natura inteligentei, dar si natura,
substanta si definitia sufletului. Numai asa ne-ar deveni deslusite
metodele de cunoastere a substantei, naturii si definitiei intelectului
uman. Eroarea de a considera cid intelectul este unic pleaca de la
Anaxagoras: intelectul posibil ar fi separat si neamestecat, simplu si de sine
statator. Prost interpretatd, perspectiva anaxagoriand a sublimat intr-o
directie filosofica ce admite ca intelectul posibil este unul si acelasi in
fiecare individ uman, asadar unic. Din afirmatia ca intelectul posibil ,,nu
este determinat de nimic propriu intr-un singur individ, de care sa nu fie
determinat intr-un altul”'>* rezulta, de fapt, unicitatea lui in toti indivizii.
Admitand, totusi, ca ar fi determinat prin ceva, prin aceasta s-ar deosebi de
toate celelalte care nu participa la aceastd natura distinctd a lui. Atunci
intelectul, spune Albert, si-ar pierde abilitatea de a cunoaste ceea ce este
separat de el prin neasemanare. Or ipoteza se dovedeste falsd tocmai pentru
ci intelectul posibil'” asigurd inteligibilitatea tuturor lucrurilor, iar
cunoasterea se desavarseste prin asemanare, nu prin neasemanare. Falsa

! Nu este clar daci Tempier le-a condamnat dupi enuntarea lor de citre
Albert sau daca Albert le-a comentat in urma cenzurii lor de catre Tempier.

132 Idem, nota 134, p. 97.

133 Nu revenim asupra semnificatiilor termenilor: intelect posibil, agent etc.
Revedeti paginile 111-124 ale prezentului curs.
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este §i conceptia potrivit careia intelectul posibil ar contine in sine ceva
material, cand, de fapt, el este ,,specia tuturor inteligibilelor si 1n nici un caz
fiinta material raportati la acestea”>. In plus, asa cum sufletele oamenilor
sunt distincte i nu existd un suflet unic care sa-i insufleteasca pe toti, si
intelectul dobandit se deosebeste de la individ la individ, ,,nu rezulta ca
intelectul este unul ca numar dupa fiinta in toti oamenii, ci cd mai degraba
difera ca fiintd in sens singular in fiecare dintre ei”'>. Altfel spus, afirmatia
lui Anaxagoras asupra intelectului amintita la inceput trebuie inteleasa,
spune Albert, ca valabild in ce priveste natura si esenta intelectului, dar
nu si cu privire la fiinta lui. Demonstrand asadar individualitatea fiecarui
intelect, Albert rezolva dificila problema a nemuririi personale, pe care
tezele averroiste o negau.

II. Ca este fals si nepotrivit <sa se spuna> ca ,,omul intelege”
(Quod ista est falsa et impropria: homo intelligit). De aceasta data, Albert
considerd ca este just sa se plece de la ceea ce constituie diferenta specifica
a omului 1n raport cu celelalte fiinte: intelegerea, ca operatie proprie si
conaturald acestuia. A afirma ca omul nu intelege este sinonim cu a afirma
cd lumina nu lumineaza sau ca omul nu este om tocmai prin ceea ce-l
caracterizeazd in sens tare: facultatea intelectuald. Indiferent de
contraargumentele care s-ar putea aduce (cum ca Ingerii poseda intelegere,
oamenii nu; ca intelectul agent plasat in exteriorul sufletului ar impiedica
intelegerea in sens propriu etc.), Albert crede cd lumina inteligentei
influenteaza sufletul (neoplatonism) si ,,da forma sufletului in vederea
intelectului si a operarii sale, dupa cum soarele da forma tuturor celor ce
stralucesc in vederea formei si operatiei iluminarii”' .

III. Ca vointa omului voieste si alege printr-o necesitate (Quod
voluntas hominis ex necessitate vult et eligif). Pentru a nega aceasta teza,
Albert recurge la autoritati, la Hermes Trismegistul si la Aristotel, care au
distins clar intre vointd si necesitate, afirmand-o pe prima ca libera in
actiunile sale. Chiar si acceptarea ideii cd cerul are o influentd asupra
destinului uman nu ofera destule garantii pentru a sustine ca vointa nu poate
face decat ceea ce-i este impus cu necesitate. Prin urmare, Albert afirma
vointa libera a individului, chiar daca nu neaga existenta necesitatii.

134 Idem, p.99.
155 Idem, p. 105
138 Idem, p. 109
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IV. Ca toate cele ce sunt actionate intre cele de jos se supun
necesititii corpurilor celeste (Quod omnia quae in inferioribus aguntur,
subsunt necessitati corporum coelestium). Pesemne singura cale de a
intelege corect propozitia presupune intoarcerea la continutul tratatului
Liber de causis, la neoplatonismul care stabilea o analogie intre cer si
intelect, pe urmele lui Platon si Aristotel'”’. Afirmatia de mai sus trebuia
contrazisd pe temeiul negarii de catre ea a liberului arbitru si a Intamplarii.
Obiectiile pe care le are in vedere Albert tin de o anume intelegere a
raportului dintre lumea celesta si cea sublunara, raport care invedera (fie la
Platon, fie la Aristotel) deficienta ontologica a celei din urma. Acest raport
nu trebuie agezat sub specia necesarului, in sensul ca indiferent cum vom
concepe influenta cerului asupra lumii noastre trebuie stiut ca ,,totusi
perioadele inferioare nu urmeaza egalitatea si ordinea din pricina
variabilitatii si dezordinii materiei”’™®. Astfel, natura, loc al intAmplarii, se
sustrage planului necesititii, aspect incd mai evident in cazul omului
dotat cu vointa liberd, cum se dovedise la chestiunea anterioara. De fapt,
Albert a scris si lucrarea De fato (Despre destin), in care analizeaza
posibilitatea existentei destinului, natura lui, efectele lui (dacd impune
necesitate lucrurilor), posibilitatea de a-1 cunoaste si statutul cauzal pe care
acesta il detine'™.

V. Ci lumea este eterna ( Quod mundum est aeternus). Am aratat
mai sus cum s-a raportat Albert la consecintele deosebite pe care acceptarea
tezei eternitatii le-ar fi avut pentru crestinism.

VI. Ci primul om nu a existat niciodata (Quod numquam fuit
primus homo). Incercuita ca problemi de teologie si prea putin de filosofie,
latinul dezbate chestiunea existentei primului om cu argumente aristotelice.
Stabilind ca existd o cauza prima a toate, este evident ca ,,nici unul dintre
oameni nu a aparut in chip natural in fiinta omului, decét prin generare”'®.

157 Alexander Baumgarten arati ci la Averroes ,.teoria unititii intelectului
provine din suprapunerea temei cerului etern cu tema intelectului posibil
aristotelic”, Principiul cerului. Eternitatea lumii si unitatea intelectului in filosofia
secolului al XIll-lea, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2002, p. 46.

¥ Idem, nota 141, p. 113.

159 Albert cel Mare, Despre destin, traducere din limba latind de Cornel
Todericiu, note si comentarii de Alexander Baumgarten, Editura Univers
Enciclopedic, 2001.

1 Idem, p. 119.
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Regresia la infinit in acest caz ar fi o dovada de irationalitate, pentru ca
infinitatea ca atare nu poate primi determindri. Asadar, rational ar fi sa
admitem ca primul om a existat, cd este rezultat al creatiei. Albert isi sustine
demonstratia si cu argumente culese de la Platon, Cicero si Averroes.

VII. Ca sufletul, care este forma a omului ca om, este corupt de
indatid ce corpul este corupt (Quod anima, quae est forma hominis,
secundum quod homo, corrumpitur corrupto corpore). Plecand de la
distinctia  aristotelici intre materie si  formd si evidentiind
incoruptibilitatea formei, Albert revine la De anima aristotelic: sufletul
este forma omului ca om i are o naturd incoruptibila. Daca afirmam ca
sufletul este principiul si cauza vietii, riméne de aflat in ce masura
partile corpului” (facultatea nutritiva, vegetativa, senzitiva si intelectuald)
participa de facto la acest principiu. Daca intelectul nu are nici o legatura cu
atributul sufletului de a fi cauza a vietii, atunci trupul este in-format de catre
suflet doar 1n vederea exercitdrii simturilor sale. Or, aratd Albert, simturile
sunt doar potente ale sufletului rational: ,,vegetativul se afld in sensibil si
sensibilul in rational”’®. Anunti astfel primatul sufletului rational in
definirea omului ca om si caracterul secund al facultatilor vegetativa si
senzitivd in raport cu cea intelectuald. Sufletul este sau nu corupt sub
actiunea trupului? Substanta sufletului, forma a trupului, este distincta de
trup si de aceea nu este coruptibild. Apoi, in sufletul luat ca intreg exista
potente neseparate, felurite si amestecate. De fapt, Albert critica perspectiva
platoniciana asupra facultatilor sufletului (vegetativa, senzitiva si rationald),
care ar putea sugera ca exista trei substante separate ,,dintre care nici una nu
se afla prin fiinta in alta”'®,

Sarim peste Propozitia a VIII-a, pentru ca nu prezinta interes din
punct de vedere filosofic.

IX. Ca liberul arbitru reprezinta o potentd pasiva si nu una
activa si ci ea este pusa in miscare cu necesitate de facultatea dorintei
(Quod liberum arbitrium est potentia passiva, non activa et quod de
necessitate movetur ab appetibili). Potentele sufletului asa-zis ,,pasive”
sunt, de fapt, asa cum afirmase Aristotel, ,,primitoare”, ceea ce presupune
existenta unei anumite miscari legata de ele. Ele sunt, deci, active in sine si
doar in sens relativ pasive. Intelectul posedda anumite principii care

1! Idem, p.123.
12 idem, p. 125.
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constituie forma intelectuald, dupa cum dorinta contine principii ale formei
apetibile, principii ce decurg tocmai din potentele amintite, active, nu
pasive. Cum acest principiu al actelor noastre este ,,in noi si de la noi”, el
nu poate fi generat exclusiv de facultatea dorintei. De aceea afirmam ca
avem liber arbitru.

X. Ca Dumnezeu nu cunoaste singularele (Quod Deus non
cognoscit singularia). Teza sustine cd Dumnezeu are doar stiinta
universalului, nu si pe cea a singularelor, a individualelor. In general, spune
Albert, tot ceea ce omul poate cunoagte—cunoaste prin intelectul dobandit,
aceasta sub actiunea luminii substantei intelectuale agente. Ar fi absurd,
deci, sd credem ca intelectul agent nu poate cunoaste efectele pe care el
insusi le produce: ,,O asemenea substanti stie tot ceea ce ea actioneaza™'®.
Albert argumenteaza in stil peripatetic cd orice intelect, care constituie
lucrul in fiintd si forma, cunoaste in primul rand particularul si abia 1n sens
secund universalul.

XI. Ca Dumnezeu nu cunoaste altele in afara sa (Quod [Deus]
non cognoscit alia a se). Decurgand din problema anterioard, limitarea
cunoagterii lui Dumnezeu la cunoasterea de sine atragea grave consecinte
pentru doctrina crestind. Daca Fiinta absoluta este lumina care mediaza
intelegerea tuturor, ar fi absurd ca ea sd nu poatd cunoaste lucrurile
diferite de sine. Cunoscand totul, Dumnezeu trebuie sd cunoasca diferitul.
Albert conchide cd Dumnezeu are o perfectd cunoastere de sine, dar si pe
cea a multiplelor tot prin sine. Autocunoasterea nu aneantizeaza alt tip de
cunoastere nici macar in universul uman.

XII. Ca actele umane nu sunt guvernate de providenta lui
Dumnezeu. (Quod humani actus non reguntur providentia Dei). Albert 1i
atribuie Iui Cicero eroarea de a nu fi acceptat actiunea providentei divine in
planul actelor umane. Influentat iardsi de tratatul Liber de causis, extrage
de acolo céteva propozitii pe care le citeaza inexact, dar care exprima ideea
neoplatonica potrivit céreia orice inteligentd isi cunoaste locul in ierarhia
generald, adica stie ce se afld ,,sub” ea si ,,deasupra” ei. In acelasi sens,
omul stie cd nu-si este Tn mod universal cauza actelor sale si recunoaste
existenta a ceva anterior lui care cauzeaza o parte din acestea. Or aceasta
este providenta divina, situatd deasupra omului.

13 idem, p. 131.
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XII. Ca Dumnezeu nu poate sia dea nemurire sau
incoruptibilitate unui lucru muritor sau coruptibil (Quod Deus non
potest dare immortalitatem vel incorruptibilitatem rei mortali vel
corruptibili). Albert explica existenta lucrurilor coruptibile prin distantarea
acestora de cauza prima. Cu cat se afla mai departe de primul motor, cu
atat ele sunt mai coruptibile. De fapt, el nu explica cum un astfel de lucru
divin, ci doar invoca credinta in omnipotenta divina, acceptata dogmatic.

Trebuie mentionat ca Albert disputd asupra intelectului uman si in
lucrarea neterminatd Summa Theologica, unde trece in revistd un numar de
argumente pro §i contra unicitatii intelectului. Sintetizand cele aratate pana
aici, sa retinem ca Albert opteaza pentru afirmarea existentei unui intelect
agent si a unui intelect posibil in fiecare suflet. Intelectul agent, facultate
situata in suflet, nu in afara sa, ilumineaza intelectul posibil gol, prezent tot
in suflet, astfel incat formele existentelor sa devina, din potentiale, forme
inteligibile in act. Din acest stadiu putem vorbi despre intelect dobandit
sau eficient (intellectus in effectu), un intelect in act. Tocmai constituirea
unui asemenea intelect in act este scopul vietii omenesti. Albert este
cunoscut ca cel care a afirmat ci omul este om in masura in care este
intelect. in concluzie, sufletul uman — imagine a lui Dumnezeu — poseda
toate acele facultati sau potentialitati care fac posibild cunoasterea. Este o
substanta inteligibild, spirituala, nu simpla forma a trupului.

in problema universaliilor, Albert se inscrie printre realisti, printre
cei care acceptd existenta in sine a ideilor si conceptelor. Alaturi de
nominalism si conceptualism, realismul este a treia modalitate de a gandi
asupra universaliilor si merita atentia noastra.

VI.2. Realismul universaliilor

O asemenea perspectiva asupra universaliilor a fost sustinutd, dupa
cum am vazut, de Anselm, de Guillaume din Champeaux si de unii
reprezentanti ai Scolii din Chartres. Bernard din Chartres, de pilda, un
neoplatonic pe linia lui Chalcidius, concepea universaliile platonician:
Ideile platoniciene sunt identificate cu Ideile produse din Dumnezeul
crestin, in sensul pe care-l statornicise Boethius inaintea sa. Gilbertus
Porretanus (1076-1154) prezinta tot o conceptie platonicina: universaliile
sunt concepute ca Ideile la Platon, multiplicate si distincte in individuale.
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Aceste formae nativae, in fond copii ale Ideilor, sunt distincte si atribuite
fiecarui individual. Atunci cand comparam intre lucruri, comparam de fapt
intre formele lor. Prin operatia compardrii, intelectul abstrage o unica
forma, genul sau specia, conforma cu Ideea divin si copie a ei.

Problema universaliilor in preajma secolului al XIII-lea a capatat
conotatii aparte, fiind dezbatuta de logicieni de traditie, de obicei parizieni
si oxonieni, dimpreund cu filosofii teologi. Acum accentul se pune pe
definitia aristotelici din Despre interpretare: universalul este ceea ce
este predicabil despre mai multe, pe cea din Analiticele secunde II:
universalul este unul in mai multe si unul iesit din mai multe, la care se
adauga contributiile arabe, in special cea a lui Al-Farabi. Parizienii erau
realisti, oxonienii mai putin.

Ceea ce confera, insa, cu adevarat particularitate dezbaterii tine de
definitiile propuse de Avicenna cu privire la universalii. La Paris apare un
document interesant: Ghidul studentului parizian, care dovedeste faptul ca
era profesat un anume realism metafizic: universalul este un soi de fiinta
divind aflatd in fiecare individual, o energie iradiind din cauza prima.
Aceeasi idee razbate si din lucrarea Dialectica Monacensis. La Oxford,
insa, circulau alte doua texte fundamentale: Logica ut dicit si Logica cum
sit nostra, in cel din urma stand scris: ,,Universalul este dublu: unul este
predicat despre mai multi 1n act si in potentd, ca om. Exista un altul care e
predicat despre unul 1n act si despre mai multi in potentd, ca Phoenix. Si
existd un universal care nu e predicat despre nici unul in act, dar despre
mai multi in intelect, ca himerd”'®. Toate acestea reprezinti distinctiile
despre universale ale Iui Avicenna.

Intre traditia pariziani si cea oxoniani existi inci o diferents, in
privinta raportului dintre universal si predicabil. Pentru parizieni,
universalul este identic cu predicabilul in substanta sa. Petrus Hispanus
(1226-1275) va ilustra perspectiva in lucrarea Summulae Logicales. La
Oxford, universaliile sunt termeni ce pot fi dedusi plecand de la cele zece
categorii aristotelice.

Credem ca trebuie distins si intre simplii logicieni si cei care au fost
filosofii teologi ai acestei perioade si care au fost constructori in ceea ce am
putea numi realismul teologic in problema universaliilor. Robert din

1% Alain de Libera, Cearta universaliilor. De la Platon la sfirsitul Evului
Mediu, Editura Amarcord, Timisoara, 1998, p. 236.
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Grosseteste, despre care am mai scris, respingea aristotelismul in favoarea
solutiei platoniciene. El este si primul comentator medieval al Analiticii
secunde a lui Aristotel. iIn Comentarius afirmi existenta a trei feluri de
universalii: Ideile divine, Formele emanate in Inteligenta (create si
cauzale) si cauzele fizice. Toate acestea sunt, pe de o parte, incoruptibile.
Dar pot fi ele si coruptibile? Acestora, deci, Robert le mai adauga un tip de
universalii concepute ca si coruptibile (atunci cand ele sunt corupte de
lucrul purtitor de forma corupt).

In sfarsit, Albert cel Mare oferd o varianti care contopeste conceptia
despre universalii a lui Avicenna cu cea a lui Al -Farabi. in De
praedicabilibus da urmatoarea definitie: ,,Universalul este ceea ce prin
capacitatea lui este in multi si despre multi” si indica existenta a trei stari ale
universalui: 1) ante rem (inaintea lucrului), universaliile ca si cauze (causa
praehabens) ale lucrurilor, considerate ca forme existente; 2) in re (in
lucru), universaliile au dublu sens: universalii cum re (care sunt forme
existente in lucruri, conferindu-le acestora numele si genul) si universalii in
re ca atare (ceea ce este general in mai multi, adica universalul actualizat in
indivizii particulari); ¢) post rem, formele rezultate In urma abstragerii lor
de catre intelect. Aceasta este teoria celor trei stiri ale universalului care
servea cel mai bine teologiei crestine.

VL3. Averroismul latin. Siger din Brabant
si Boethius din Dacia

Intelegem prin averroism latin toate acele filosofii occidentale de
inspiratie averroista care s-au constituit ca urmare a recuperdrii integrale a
creatiei teoretice a Stagiritului prin filon arab. La Universitatea din Paris
preda unul dintre cei mai proeminenti sustinatori ai tezelor averroiste: Siger
din Brabant (1235-1284). Aflat in permanent conflict atat cu filosofi
teologi ca Albert cel Mare sau Toma d’Aquino, cit si cu autoritatea
religioasd a momentului, Siger va fi, in cele din urma, acuzat de erezie de
citre Inchizitia franceza in anul 1277, an in care Et. Tempier condamni
pentru a doua oara si intr-un numar mult mai mare (219) majoritatea tezelor
averroiste si aristotelice care periclitau dogmele crestine.

Operele sale au fost, de cele mai multe ori, rod al polemicilor sale cu
cei care s-au declarat antiaverroisti convingi. De aeternitate mundi (Despre
eternitatea lumii, ~1272), De intellectu (Despre intelect, 1271/2), De
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anima intellectiva (Despre sufletul intelectiv, 1273), precum si
Comentariul sau la Liber de causis sunt cartile in care expune si reafirma
teze averroiste, de regula ca replici la criticile lui Toma din Aquino,
contemporan cu el. Dar Siger nu-i urmeaza numai pe Aristotel si pe
Averroes, ci si pe Avicenna, dovada a interesului sdu pentru neoplatonism
stand comentariul pe care l-a elaborat pe marginea lui Liber de causis.
Vom vedea ca perspectiva lui asupra unitatii intelectului este rezultat al
contopirii modului in care Aristotel a fost talmacit de catre Averroes (in
problema sufletului uman) cu maniera neoplatonica de a teoretiza asupra
inteligentei mediante in tratatul sus-numit. Din aceste motive, unii
cercetdtori (M. van Steenbergheen si Fr. Copleston'®) considera ci nu este
corect sa vorbim la Siger despre un averroism radical.

Mai mult, in Despre eternitatea lumii sursele de inspiratie sunt i mai
variate. Conceptia despre eternitatea lumii are un pronuntat caracter stoic,
profesat in stilul unui Nemesius din Emessa. Ideea de baza era aceea a unui
univers in care miscarea planetelor angajeaza devenirea celor din lumea
sublunara, miscare circulara care produce repetarea la nesférsit a acelorasi
evenimente'®, Ca si Aristotel, Siger postuleaza ca lumea este eterna, ca
universaliile sunt eterne, chiar si materia. Acestei teze i-o adauga pe cea a
ciclicitatii fenomenelor lumii: totul a existat deja pentru a fi acum si tot ce
este acum va mai fi de o infinitate de ori. Recunoagtem aici tema eternei
reintoarceri, care va face istorie prin Vico si Nietzsche. Din teza eternitatii
lumii decurgea si cea a neacceptarii existentei primului om. Siger se
intreab ce se intAmpld daca suprimam individul. In lipsa acestui individual
existent, nu mai rdméane nimic din natura sa. Suprimam, de fapt, specia si
tot ce tine de natura ,,om”. Intrucat lumea este eternd si speciile aidoma,
este absurd sa plasdm existenta unui prim om la Inceputul unei eternitati.
Iata una din tezele condamnate fara echivoc de Tempier, Albert si Toma.
Ceea ce trebuie retinut este ca Siger nu admite distinctia esenti-existenta
la nivelul substantelor compuse din materie si forma. Prin urmare, in
orice lucru esenta este insasi existenta lui, nu numai in Dumnezeu.
Suprimata fiind existenta lucrului, nu se mai poate spune nimic despre
acesta, nu mai poate fi definit si, prin aceasta, nu-i mai putem indica
cviditatea.

1% Fr. Copleston, op. cit., p. 438.
1% A se vedea Alexander Baumgarten, Principiul cerului..., p. 72-73.
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Insa cea mai discutati rimane pozitia adoptata de Siger in problema
unitatii intelectului. Dilema lui se rezuma la ceea ce trebuie sa accepte
dogmatic, ca teolog (fiecare om ar trebui sa posede un suflet intelectiv
propriu) si ceea ce trebuie s accepte ca rezultat al examinarii rationale, ca
filosof (intelectul este unic in toti oamenii). In De anima intellectiva apara
teza averrorista a intelectului unic si 1l combate pe Toma, care sustinea teze
contrare.

Questio 9 — Dacad existid un singur intelect in tofi oamenii'®’ este
textul care rezuma intreaga problema. Scopul lui Siger este de a afla daca
existd un singur intelect in toti oamenii sau unul plural sau distinct in
fiecare om. Argumentele in favoarea unicitatii intelectului pleaca de la
conceperea intelectului ca forma imateriald ce constituie o specie unica,
nemultiplicabild ca numir. Insusi Averroes avertizase ci a numira
intelectele 1n functie de numarul oamenilor iInseamna a accepta ca intelectul
este ,virtute in corp”'®®. Siger recunoaste insi ci existenta unui singur
intelect in toti oamenii ar presupune ca este suficient un singur om care sa-
si fi Insusit stiinta pentru ca toti ceilalti s-o posede la randul lor (deoarece
sunt coparticipanti la acelasi intelect). De aceea, trebuie sd distingem intre
intelectul in sine si intelectul-pentru-noi'®. in sine, existi o singurd
substantd intelectuald si o singurd potentd a acesteia. Intelectul-pentru—
noi nu este un intelect in legaturd cu noi decét ca efect al lui (care este
intelegerea). Cele intelese sunt in legatura cu noi si, in acest sens, vorbim de
intelect-pentru-noi: ,,Intrd cu noi in legaturd in act gratie faptului ca intra in
legétura 1n act cu conceptele imaginate, deoarece era in potenta fata de
acestea™"’. Dar conceptele imaginate sunt distincte de la individ la individ
si de aceea, prin ele, vorbim despre un intelect diversificat in fiecare.
Aceasta dorise s explice Averroes despre intelectul speculativ: este unul in
toti ca receptacol, dar este diferit dupa ceea ce este receptat, afirma Albert.

167 Siger din Brabant, Cercetdri asupra cdrtii a Ill-a din De anima in Despre
unitatea intelectului..., p.227-233.

' Op. cit., p.227.

1% Propunem aceasti formuld pentru ci ni se pare cea mai apropiatd de
sensul pe care autorul l-a avut in vedere si adecvatd pentru maniera in care trebuie
inteleasd sintagma intelect in legaturd cu noi.

™ Op. cit., p. 231.
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Astfel, intelectul in sine si cu sine este etern, in vreme ce intelectul-
pentru-noi este coruptibil si divers in fiecare om.

In lucrarea Despre sufletul intelectiv'’ Siger reia argumentul
esentei sufletului intelectiv care, fiind lipsit de materie, nu poate avea
legatura cu multiplicarea unor realitati sub o singurd specie. Apoi, o natura
subzistenta in sine, individuata de la sine, nu poate avea mai multi indivizi
sub o singura specie. Daca fiecare om poseda un astfel de suflet intelectiv,
atunci Dumnezeu poate crea unul aseménitor lui si tot asa, la nesfarsit. In
acest caz, spune Siger, a crea un suflet intelectiv de aceeasi specie cu acela
care existd deja inseamna a crea lucruri contradictorii simultan: ,,Sa fie mai
multi oameni si <totodatd> unul, plurali si non plurali, unul si non-unul”'”,

Un al doilea argument pleaca de la conceperea fiintei intelectului
ca abstrasa de la cantitate si continuitate. Intelectul este simultan, unu si
simplu, fintelegdnd continuul intreg, deodati, nedivizat. Concluzia:
intelectul in operatia Intelegerii se uneste cu omul cunoscator, dar nu si cu
ignorantul: ,,intelegerea se produce potrivit cu intelectul unit cu corpul
unuia printr-o operare, dar nu si cu al celuilalt”'”. Astfel, sufletul intelectiv
se uneste cu corpul prin operatia sa, nu prin fiinta sa, putdnd raméne unul
si acelasi in sine, dar si intelect n legaturd cu noi, plural. Acestea sunt insa
concluziile filosofiei, aratd Siger, prin vocea ei cea mai puternica: Aristotel.
Daca revelatia propune un alt adevar, distinct de cel al cautarii rationale,
atunci trebuie acceptat cel dintai, cel religios.

Evident, existd anumite consecinte ale acceptarii unitatii intelectului.
Mai intdi, omul nu gindeste, nu intelege propriu-zis, ci este doar spatiul
de manifestare al intelegerii, al gandirii. Intelectul agent s-ar folosi de
corpul uman ca de un obiect, specifica Siger. Potrivit acestei idei
inregistram si prima delimitare majora fata de conceptia averroista: pentru
Averroes corpul este un obiect cu care sufletul este unit iIn mod firesc,
natural. Pentru Siger, sufletul are nevoie de corp ca de un subiect, nu ca de
un obiect. Ultimul pas facut de Siger constd in identificarea intelectului
agent cu Dumnezeu, in lucrarea De intellectu.

"' Op. cit, cap. VII: Daci sufletul intelectiv se multiplicd dupd

multiplicitatea corpurilor umane, p. 233.
"2 Idem, p. 237.
' Idem, p. 237.
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Destul de complicata este si pozitia lui in problema universaliilor.
Potrivit unora'™, Siger s-ar recomanda ca si conceptualist: universalul este
constituit si existd numai in sufletul intelectiv, nu in substanta (pentru ca
substanta este compusul materiei cu forma si inteligibilele sunt lipsite de
materie). Dar, daca ludm in considerare raportul existent intre intelect si
conceptele imaginate (vezi mai sus), atunci putem decela trei aspecte ale
problemei: universalele inteligibile sunt mai intdi receptate, apoi sunt
realizate si, In fine, sunt abstractizate. Dintr-o asemenea perspectiva,
acordand existentd In sine universaliilor in intelectul unic, Siger poate fi
considerat un realist in problema universaliilor. Dupd parerea noastra,
conceptualismul este doar o fereastra catre perspectiva realistd in aceasta
chestiune. Si de aceasta data, filosoful (conceptualist) si teologul (realist)
cautd sd puna de acord adevarurile ratiunii cu cele ale revelatiei.

De numele altui averroist latin, Boethius din Dacia, se leagd mult
discutata teorie a dublului adevir. Pe scurt, adevarul la care se ajunge pe
calea ratiunii este la fel de valoros ca adevarul revelat, fiecare fiind valabil
in domeniul sdu. Interesantd ni se pare sugestia lui A. de Libera'” de a
numi aceastd teoric “mitul dublului adevir”, inventat pentru a masca
imposibilitatea episcopului Tempier de a accepta coexistenta pasnica a
filosofilor si credinciosilor. Deci acest mit s-ar fi ndscut, ca spirit, tocmai
sub actiunea teologilor. Nu a fost explicit formulat in vreun text scris de
Boethius din Dacia. Dar daca se poate vorbi despre un inventator al acestei
teorii, atunci trebuie numit cel caruia i se cuvine de facto paternitatea ei:
evreul Maimonide. Astfel, Boethius din Dacia ar fi fost doar tapul
ispasitor, acuzat de erezie, prin intermediul cdruia erau amendate de fapt
teze si idei proprii filosofiei evreiesti si arabe. De fapt, influentat de
contrapunerea araba dintre kalam si falsafa, Maimonide indica raportul
dintre filosofie si teologie, raport de neutralitate ce conducea la afirmarea
de adevaruri numai aparent divergente.

Prima convingere a lui Boethius din Dacia este cad adevarurile
ratiunii nu le contrazic pe cele ale revelatiei, chiar dacd afirmatiile
filosofice sunt construite prin demonstratie, iar cele teologice prin miracol.
Tocmai de aici provine si distinctia fundamentala intre ratiune si credinta,
dar una care tine de modul de operare. Cea dintai are atributul relativitatii,

1™ A se vedea Alain de Libera, Cearta universaliilor..., p. 224-231.
' Idem, Géandirea Evului Mediu..., p. 60.

181

Universitatea SPIRU HARET



cea de-a doua pe cel al absolutului, al necesarului. Orice problema adresata
mintii umane poate fi examinatd critic prin intermediul argumentelor
filosofice, pentru ca este fundamental, pe langa adevarurile credintei, sa
ajungem la adevar aga cum este el ipostaziat de ratiunea noastrd. Ne
raportam rational la lume indemnati de evenimentele ei reale, nu de simple
plasmuiri ale imaginatiei. Datoria filosofului este aceea de a cerceta si
explica natura tuturor lucrurilor prin argumente disputabile, astfel
incat, la capatul eforturilor lui, Intreagul areal al fiintei sa fie acoperit sau
reflectat (fizic, matematic si divin). Accentul pus pe raportarea critica la
real il asazd pe Boethius in randul celor care sustin cd demersul stiintei
trebuie sa implice presupozitiile filosofice ca un fundament, presupozitii
analizate cu maxima rigoare rationala si coerentd. Daca teologia este stiinta
adevarurilor necesare, filosofia este instrumentul critic al tuturor celorlalte
stiinte. Adevarurile astfel obtinute, desi relative, sunt perfect convergente
cu cele ale teologiei.

VIL4. Toma din Aquino si acordul doctrinei crestine
cu aristotelismul prin critica averroismului

Elevul lui Albert cel Mare, Toma din Aquino este numele de
referinta al filosofiei medievale si al teologiei din toate timpurile. S-a ndscut
la Roccasecca in 1224/5, a intrat in randul dominicanilor in 1244 si a fost
dublu licentiat (in arte frumoase si in teologie). In calitatea sa de magistru in
teologie, obtinutd in 1256, a predat cursuri la Paris, Anagni, Orvieto, Roma,
Viterbo si Neapole. Marea sa ambitie, aceea de a rescrie si explica doctrina
crestind in termenii filosofiei aristotelice, 1i va marca intreaga opera.
Controversele sale cu averroistii incep in anul 1268, dar le poarta si cu alte
ordine religioase ale vremii. Va muri la numai 49 de ani, in timpul unei
célatorii, Intre Neapole si Roma, la invitatia Papei Gregorie al X-lea de a
participa la Conciliul de la Lyon din 1274.

Autor prolific, Toma a scris mult, fiecare operd purtind amprenta
ganditorilor care l-au influentat in mod decisiv. La Paris, intre 1254-1256, a
elaborat un Comentariu la Sententele lui Petrus Lombardus, in care
prezenta filosofiei avicenniene este evidentd. Alte lucrari fundamentale: De
principiis naturae ad fratrem Sylvestrum (Despre principiile naturii cdtre
[ratele Silvestru -1255), De ente et essentia (Despre fiind si esentd—1256),
Summa contra Gentiles (Summa impotriva pdganilor—1258-1264),
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Summa Theologiae (1265-1273) si De unitate intellectus contra
Averroistas (Despre unitatea intelectului impotriva averroistilor—dupa
1270). Lista poate continua, dar ne oprim asupra lucrdrilor care expun cel
mai bine filosofia si teologia sa. Interesant este ca la Toma din Aquino
cronologia lucrarilor atrage dupa sine logica tratarii temelor majore. Astfel,
a intreprinde o ierarhie in creatia teoretica tomasiana inseamna a pleca de la
viziunea sa asupra lumii create si a ajunge la ceea ce 1-a preocupat cel mai
mult: existenta lui Dumnezeu. In fond, este traseul dinspre filosofie spre
teologie sau mixajul lor, neputind fi despartite. Totusi, Toma distinge clar
intre teologia dogmatica si filosofie. Cea din urma, asemenea celorlalte
stiinte, este rezultat al efortului ratiunii umane. Teologia, pe langa suma de
adevaruri provenite de pe urma ratiunii omenesti, lucreaza si cu adevaruri
incontestabile, revelate. Teologia nu difera de filosofie prin obiectul supus
cercetdrii, ci prin metoda de cunoastere pe care o presupune, precum §i
prin tipul de adevir vizat. Misterele divine pur si simplu nu pot fi analizate
cu metodele ratiunii. Faptul existentei lui Dumnezeu este acceptat de teolog
prin credintd si prin adoptarea neconditionati a adevarurilor revelate.
Filosoful, insa, va dezvolta argumente de naturd rationald pentru a putea
ajunge la aceeasi concluzie pe care, deci, o accepta conditionat de o suma
de presupozitii piramidal-logice.

Inainte de a scrie Summa Theologiae, in Despre principiile naturii
si In Despre fiind si esentd, Toma indicad un numar de concepte si principii
filosofice fundamentale care sunt si trebuie sa fie instrumentele de lucru
ale teologului. In ordinea cunoasterii umane, ceea ce ne este cel mai
aproape este lumea fenomenald. Orice probd in favoarea existentei lui
Dumnezeu trebuie sa plece din acest punct. Ca si pentru Bonaventura,
lucrurile create sunt vestigii ale unui Dumnezeu conceput aristotelic, dar si
maimonidian. Apoi, dacd acceptim existenta unui sistem filosofic
tomasian, acesta nu poate fi rupt de teologia pe care o construieste.
Fr. Copleston'” observa ca ,problema lui Toma nu este aceea de a
introduce filosofia in cadrul teologiei fard a corupe esenta si natura
filosofiei, ci de a introduce filosofia fard a distruge esenta si natura
teologiei”.

16 Op. cit., p. 306.
183

Universitatea SPIRU HARET



In Despre principiile naturii citre fratele Silvestru'”’, prima sa opera
fundamentala de filosofie, constituita ca reinterpretare a Fizicii aristotelice,
Toma propune clarificarea unor concepte filosofice pe care le va utiliza
mereu in scrierile sale: fiinta, materia, forma, generarea, coruperea,
privatia si accidentul, cauza, devenirea etc. In orice caz, vom intalni aici
prima formulare a teoriei privind analogia categoriilor fiintei, pe care
Toma o va corecta si dezvolta si in Summa contra gentiles ( Cartea I,
Cap. 34 — ,,Cele care se spun despre <raportul dintre> Dumnezeu si
creaturd se spun in mod analogic””). De fapt, este vorba despre teoria
fiintei si despre raportul fiintei cu categoriile sale. Totul pleacd de la
aporiile aristotelice privind raportul Unu-multiplu. Aristotel criticase solutia
parmenidiand a unicitatii fiintei, dar si pe cea heraclitiana a diversitatii
deconcertante a fiintelor. in acest ultim caz, ne-ar fi imposibil si nu
alunecam 1n agnosticism si scepticism, intrucat cunoasterea anumitor fiinte
nu ne-ar facilita cunoasterea celorlalte si, deci, criteriul adevarului ar fi unul
relativ ori chiar nul. Aristotel propune solutia analogiei existentei, prin care
se afirma cd existenta nu este univoca (lucrurile existd, dar nu exista intr-un
mod identic), dar nici echivoca (lucrurile sunt diferite, dar exista intre ele un
raport de asemadnare). Asadar, existenta este analogd, adicd presupune
realitdti distincte n sensuri diferite, Intre care existd totusi o relatie de
asemanare, cum ar fi cea de cauzalitate. lar aceasta asemanare este intrinseca
lucrurilor, tine de esenta lor. Toate sunt existente, deci au In comun notiunea
de existente, dar si diferd in insdsi modalitatea in care li se aplicd aceasta
notiune'”. Trebuia raspuns la intrebarea cum putem trece cu mintea de la
Unu la multiple, intrebare care, la d’Aquino, cum vom vedea, se converteste
curand in alta: cum trecem cu mintea de la Creator la creaturi?

Pentru teologul latin, ca si pentru Aristotel, cunoasterea realitatilor
din naturd, ca unele care ne picd sub simturi, trebuie sa ne conduca la
cunoagterea acelor realitdti care scapd experientei comune. De aceea,

"7 Traducere din limba latind de Valentin Doru Cistian, note si comentarii
de Alexandru Baumgarten si un eseu despre problema analogiei fiintei la Thomas
din Aquino de Alin Tat, Editura Univers Enciclopedic, 2001.

8 Op. cit, p.74-79.

1% Pentru mai multe detalii: Paolo Dezza S.J., Filosofia. Sinteza scolasticd,
Editura a II-a, Editura Ars Longa, lagi, 1997, precum si Postfata la Despre
principiile naturii: ,,Doctrina analogiei fiintei la Sfintul Toma din Aquino”,
semnata de Alin Tat, p. 95-106.
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cunoagterea universului sensibil trebuie sd inceapa cu stabilirea principiilor
naturii. Acestea sunt: materia, forma si privatia. Inainte, insa, de a
enunta si descrie aceste trei principii, Toma stabileste cateva distinctii
preliminare.

Cap. I'* debuteazi cu distinctia intre lucrul potential si lucrul in
act. Primul are posibilitatea de a fi , dar Inca nu este; celalalt existd si
afirmam despre el ca este in act. Plecand de aici, fiinta poate fi conceputa
in doua feluri: fiinta in sine (fiinta care apartine lucrului in mod esential:
omul este) si fiinta determinatd (fiinta care apartine lucrului in mod
neesential, accidental: omul este alb). In strénsa legaturd cu conceptele de
fiintd substantiald si de fiintd accidentala se afld notiunea de materie.
Pentru Aristotel, Ayle (materia) era un concept obtinut din analiza
schimbarii. Imposibil de cunoscut nemijlocit, ci doar prin analogie, materia
este cauza imanenta a lucrurilor, principiu al individuatiei, substratul primar
al schimbarii. Nu este negatie, ci este potentd (dynamis), si nu este
categorie, ci toate categoriile sunt predicate despre ea. Materia aristotelica
este acel ceva care primeste o formd, un nou eidos. i spunem substanti de
obicei, dar mai potrivit ar fi s spunem cé este ceva in genul substantei,
doarece nu este separabila si nici ceva individual. Aristotel distingea chiar
intre 0 materie prima (prote hyle), intre anumite stadii ale unor materii
din ce in ce mai in-formate si materia ultima, a existentului individual
(teleutaia hyle). Plecand de aici, Toma distinge si el intre o materie ,,din
care”,ca substrat al tuturor lucrurilor, aflatad in potenta In vederea fiintei
substantiale si o materie ,,in care”, substrat al unui lucru individual,
existenta In vederea fiintei accidentale.

Materia ca atare nu posedd o fiintd completd prin sine, ci o
dobandeste pe aceasta prin forma pe care o primeste. Asadar, ceea ce da
fiintd materiei este forma. Forma este actul, ea produce fiinta in act. S$i
pentru Aristotel, forma (eidos) era cauza formala a lucrurilor, adica un
corelativ al materiei in lucrurile compuse. Forma este nu numai un
principiu al substantelor complete, dar si esenta inteligibild (ousia) a unui
existent. Tinand cont de aceste preciziri aristotelice, Toma va distinge si
intre forma substantiala (fiinta este in act in mod substantial) si forma
accidentali (fiinta este in act in mod accidental). La forma se ajunge prin
generare: ,,Formei substantiale 7i corespunde generarea in sine, iar formei

™ Op. cit., p.17-23.
185

Universitatea SPIRU HARET



accidentale i corespunde generarea relativi™™®'. Cum trebuie inteleasi

generarea? Aristotel se Impotrivise solutiei lui Parmenide de a elimina
complet nefiinta din registrul fiintei, precum si ideii acestuia ca schimbarea
este una calitativa si nu cantitativa. Nu s-ar mai putea explica devenirea. Or,
spune Aristotel, devenirea si generarea existd. Nefiinta implicata in genesis
nu trebuie consideratd absoluta, ci doar una relativa, motiv pentru care o si
identifica cu privatia. Inteleas ca trecere de la nefiinta la fiintd, generarea
este opusd coruperii care este o mutatie de la fiintd la nefiinta. Pentru
Stagirit, generarea este permanentd tocmai pentru cd fiecare corupere
(phthora) este, de fapt, o noud generare. La randul sau, Toma afirma ca
pieirea sau coruperea este una in sine sau una relativa.

Revenind la generare, d’ Aquino arata ca aceasta nu poate avea loc
oricum, ci plecand de la nefiinta ca de la un fiind potential si presupunand
existenta a trei lucruri: fiinta in potenti (adicd materia), nefiinta in act
(privatia) si lucrul care instrumenteaza actul generarii: forma. Dacad ne
intoarcem la Fizica lui Aristotel (I, 190 a-b), vedem ca exista trei principii
(archai) implicate in orice schimbare a unui lucru in alt lucru: substratul
material (hypokeimenon, care persista n procesul schimbarii §i in care se
produce generarea), forma imanenta si privatia de forma lucrului ce
urmeaza sa fie generat. Astfel, privatia (steresis) este analizata la nivelul
trecerii unei forme in contrariul ei, trecere care impune existenta unei lipse
a acestei forme noi in substratul permanent. Deci, la Aristotel, privatia face
posibild generarea si rezolva problema parmenidiand a nefiintei. La Toma,
materia, forma si privatia devin principii ale naturii. Dacd forma este
cea in vederea céreia are loc generarea, materia si privatia au in vedere
acel ceva din care are loc generarea. Aceste doud principii, materia si
privatia, difera ca ratiune, desi sunt asemenea in ceea ce priveste subiectul.

Mai mult, privatia nu este principiu in sine, ci este un principiu prin
accident, subzistind impreuna cu materia. Se mai impune o delimitare
intre privatia ca principiu prin accident necesar (atunci cand nu este
separat de lucru: capacitatea omului de a rade) si privatia prin accident
non-necesar (cum este albul fatd de om). Toma atrage atentia ci si in
calitatea ei de principiu prin accident, privatia este necesara in procesul
generarii pentru cd materia, substratul primar al schimbarii, presupune
privatia: ,,Céci in masura n care este sub o forma, ea are privatia alteia, si

81 Op. cit, p. 21.
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invers, precum in foc avem privatia aerului i in aer avem privatia
focului”™®. De fapt, putem vorbi despre privatie doar cu privire la un
subiect determinat, in care dispozitia naturala este deja ndscutd (putem
vorbi despre orbire doar la cei care s-au nascut cu dispozitia naturala de a
vedea). Aceasta pentru cd generarea insisi, cum spuneam, nu provine din
nefiinta in sine, ci din nefiinta care exist Intr-un anume subiect determinat.
De aceea, spune Toma, privatia trebuie considerata un principiu. Dar un
principiu in ceea ce priveste devenirea, nu fiinta (pentru ca statuia sa
devina statuie ea trebuie sa nu fie statuie Tnainte de aceasta). De aceea si
spunem ca este un principiu prin accident §i nu un principiu necesar.

In continuare (cap. II, § 10), Toma descrie pe larg principiile
necesare: materia si forma. Materia are o ratiune de a fi diferitd de
celelalte doud pricipii: ,este aceea In care sunt intelese formele si
privatia”'™®. Daca materia este conceputa fard forma si fard privatie, doar ca
subiect al acestora, atunci vorbim despre materia prima, pe care Toma o
denumeste yle, transliterarea araba a grecescului /yle. Aceasta materia
prima nu este generatd si nici supusd coruptiei, dar nici nu poate fi
cunoscuta sau definitd prin sine, ci numai prin comparatie, prin analogie cu
anumite raporturi specifice intre materie si forma. Numeric ,,una in toate”,
materia primd nu poseda o forma anume si, deci, nu are fiinta in act. Cu alte
cuvinte, este in intregime potenta si tot ce este In act nu poate fi desemnat
ca materie prima.

In capitolul al Ill-lea sunt analizate, pe langd cele trei principii
anterioare, si cauzele care determina generarea: pentru a aduce un lucru
de la starea de lucru potential la cea de lucru actual sunt necesare anumite
cauze-principii care sd conduca forma de la potenta la act. Asadar, in
afara de materie i de forma, existd si un principiu eficient, agent, un
principiu al migcarii, un pricipiu final. Nu este vorba decat despre cauza
finala din teoria celor patru cauze la Aristotel, care chiar stabilise ca exista
trei principii si patru cauze. In fapt, limureste Toma, cauzele (materiald,
eficientd, formald i finald in acceptiunea Stagiritului) au sensuri
convertibile cu principiile care, prin aditionarea principiului final, devin tot
patru. Mergand mai departe cu distinctiile, el observa cd existd cauze
extrinseci lucrului sau intrinseci lui. Evident, printre cauzele intrinseci

2 Op. cit., p27.
' Idem, p. 29.
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lucrului agezdm materia si forma, iar printre cele extrinseci: privatia si
cauza finala. Totusi, Intrucat privatia nu era consideratd principiu necesar,
ci prin accident, nu ar trebui numita Intre celelalte trei cauze, dar se reduce
la acestea pentru ca ,,tot ceea ce este prin accident se reduce la ceea ce este
prin sine”'®*,

Daca putem discerne intre principii §i cauze, putem distinge si
cauzele de elemente. Ar putea fi considerate elemente doar cauzele din
care este compus lucrul si care sunt materiale in sens propriu. De pilda,
apa sau pamantul sunt elemente in masura in care stau la baza primei
compozitii a tuturor corpurilor naturale. Cu alte cuvinte, Toma discuta
problema din punctul de vedere al fizicii, in vreme ce discursul despre
cauze de mai sus ramane in cel al ontologiei. De fapt, elementul este
expresia materiei prime, altfel nedeterminata, la nivelul realitatii sensibile
concrete. Dacd materia prima nu persista ca atare si nu este perceptibila
sensibil, elementele persistd oarecum ,,in lucru”. Analiza elementelor pe
care o realizeazd Toma se bazeaza pe definitia elementului de la
Aristotel: ,, element este acela din care se compune lucrul in mod originar,
si care este in lucru si nu se divide dupa forma”'®. Indivizibilitatea
elementului dupa forma trebuie inteleasd ca indiviziune in parti diferite
dupa specie (apa este apa in fiecare dintre partile ei).

Lamurind astfel ca elementele reprezinta mai putin decat cauzele, iar
cauzele mai putin decat principiile, Toma analizeaza functia cauzelor in
procesul de devenire al lucrurilor concrete. Orice lucru poate avea mai
multe cauze, dar poate fi si el cauza pentru lucruri contrarii, fiind in dubla
conditie, de cauza si de cauzat, iIn moduri diferite. Existenta unui lucru real
presupune existenta unei finalitati a lui, precizarea scopului pe care acest
lucru il are. Astfel, intre cauzele generirii si scopul vizat existd o relatie
directa si de necontestat. Daca exista o cauza eficientd, aceasta opereaza in
directia scopului dorit. Astfel, scopul insusi devine temeiul eficientei pentru
cauza eficientd, dar si cauza eficientd este cauza scopului (in acelasi mod
materia primeste o anume formd in vederea scopului, dar si forma
desavarseste materia tot prin scop). Toma numeste astfel scopul ,,cauzi a
cauzelor”, fiind temeiul cauzalitatii in privinta tuturor cauzelor.

™ Op. cit., p. 39.
' Metafizica, V, 1014 a 26-27.
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Apoi, raportul cauza-cauzat il impune tacit si pe cel de anterioritate
a cauzei fati de ceea ce este cauzat. Ca atare, anterioritatea poate avea
doua acceptii. De exemplu, ceea ce este imperfect in comparatie cu ceea ce
este perfect (copilul in comparatie cu barbatul care va deveni) este anterior
prin generare si prin timp, dar exista si o anterioritate prin substanta si
complement (barbatul este inaintea copilului, este complement al copilului
care trebuie educat pentru a deveni barbat). Astfel, este afirmatd de fapt
anterioritatea actului in raport cu potenta: in sens absolut, trebuie ca
actul sd fie anterior potentei, asa cum perfectul trebuie si fie anterior
imperfectului, pentru ca ceea ce reduce potenta la act este in act si ceea ce
desavarseste imperfectul este perfect. In acelasi mod, daci materia este
anterioard formei in ceea ce priveste devenirea si timpul, forma este
anterioard materiei prin perfectiune. In concluzie, cauza materiala si cea
eficenta sunt anterioare 1n raport cu generarea, iar cea formala si cea finala
sunt anterioare in raport cu perfectiunea.

Pe de alta parte, asa cum reiese din capitolul al V-lea, aceste patru
cauze se divid in mai multe moduri. Toma vorbeste despre cauzele prin
anterioritate sau indepirtate si cele prin posterioritate sau apropiate.
Distingem si intre cauze prin sine (arhitectul este cauza a casei) si cauze
prin accident (sa zicem cad un medic participa si el la constructia casei, dar
este cauza a acesteia prin accident si nu Intrucat este medic). Cauzele pot fi
si simple (care cauzeaza fara alt adaos) si compuse (cand este necesar ca
mai multe lucruri sd constituie cauza a ceva). De asemenea, d’Aquino
distinge intre cauza in act (face ca lucrul si fie in act: constructorul care
construieste) si cauza in potentia (constructorul care va face casa, desi nu
construieste efectiv, prin faptul ca gandeste planul de constructie).

Ultima parte a opusculului Despre principiile naturii contine
germenele conceptiei sale despre analogia fiintei, la care ne-am mai referit.
Aristotel lansa o interogatie: ,,Dacd cuvantul Fiintd se ia in mai multe
intelesuri — céci Fiinta inseamnd substantd, apoi calitate, cantitate si toate
celelalte categorii care existd — ne intrebam: in cadrul cérei categorii toate
fiintele ar ajunge sa fie una, daca n-ar exista Ne-fiinta?”'*. In acest sens
afirma ca Fiinta provine din Nefiinta in potentd. lar aceastd Nefiinta in
potenti nu era altceva decat privatia, a carei semnificatie am lamurit-o
mai devreme, i care face posibila multiplicitatea lucrurilor in procesul

1% Metafizica, Cartea XIV, 1888 b-1889 b.
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complex al devenirii (generarii), ca mutatie de la o privatie la alta. Mai mult
decét atat, privatiei din natura ii corespunde negatia din propozitie. Aristotel
indica astfel o analogie a planului ontologic (realititile compuse) cu cel
logic sau gnoseologic (cunoasterea a ceea ce semnificd un subiect in mod
absolut). In aceeasi directie, Toma va accepta ideea distributiei omogene a
celor trei principii ale naturii la nivelul tuturor categoriilor substantei.
Cunoasterea Fiintei este posibild numai prin predicatie analogica, teorie pe
care o0 va corecta si completa in scrierile ulterioare. El arata ca: ,,substanta si
cantitatea, care nu se intdlnesc 1n vreun gen, (...) sunt identice doar prin
analogie: ele se intilnesc 1n ceva in masura in care acel lucru tine de
fiinta”""". Ceva poate fi predicat despre mai multe in trei moduri: in mod
univoc ,,ceea ce se predica despre acelasi nume si aceeasi ratiune” (animal
se predicd si despre cal si despre om considerat ca substantd animata
sensibild); In mod echivoc despre cele cu acelasi nume, dar care au o
ratiune de a fi diferitd (rasul ca stare sau ca animal) si in mod analogic
,»despre ceea ce este predicat despre mai multe lucruri, ale caror ratiuni sunt
diverse, dar sunt atribuite unui singur lucru la fel”'™. Analogia trebuie
intelesa in acest context ca proportie, comparatie, armonie.

Nu putem cunoaste esenta Iui Dumnezeu, iar numele pe care i le
dam lui Dumnezeu semnifica perfectiunile manifeste in creaturi. De aceea,
ele nu trebuie intelese Tn mod univoc. A spune cd Dumnezeu este intelept
inseamna oarecum altceva decat a spune ca omul este intelept. Dar nu
putem utiliza termenul intelept nici in sens echivoc, pentru ca totusi nu are
un inteles complet diferit dacd ne referim la Dumnezeu sau la om. Altfel,
cunosterea creaturilor nu ne-ar garanta in nici un fel cunoasterea lui
Dumnezeu. In acest sens, Toma propune utilizarea termenului in mod
analogic. Dacé un termen este predicat analogic in privinta a doua lucruri
diferite, iInseamna ca-1 predicam in acord cu relatia pe care ele 0 au cu un
al treilea lucru sau in acord cu relatia instituita intre ele insele. Prima
varianta ar fi si prima acceptie a predicatiei analogice. Dar, daca ne referim
la Dumnezeu si la creaturile sale, nu putem utiliza analogia in sensul
recursului la o a treia fiintd, pentru ca nu exista nimic altceva deasupra lui
Dumnezeu. Astfel, putem utiliza predicatia prin analogie in al doilea sens:
in acord cu relatia dintre Dumnezeu si creaturile sale. Toma distinge intre

87 Despre principiile...., p. 67.
'8 Idem, p. 69.
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analogia de proportie (analogia secundum convenientiam proportionis) si
analogia de raport (analogia secundum convenientiam proportionalitatis).
Analogia de proportie este cea in care predicatul este aplicat mai intai
analogului Dumnezeu si apoi, In regim secund si imperfect, celuilalt
analog, creaturii. Aceasta este posibilda datoritd legaturii reale si a
asemandrii” dintre creaturd si Creator'™. Analogia de raport este una de
atribuire sau de ordine, care urmeaza teoriei aristotelice despre unitatea
ad unum: fiinta se spune per prius de substantia (anterior despre substanta)
si per posterius de aliis (posterior despre celelalte). Aceasta este
semnificatia majora a analogiei in Summa contra gentiles, 1, 34. Analizand
raportul dintre Creator si creaturile sale, Toma extinde teoria despre
analogia fiintei: ,,cele spuse despre Dumnezeu si alte lucruri nu realizeaza
o predicatie univoca, nici echivoca, ci una analogica, adica una raportata la
o ordine sau in raport cu ceva unic”'®. Intre Dumnezeu si creaturile sale se
instituie un raport analog celui dintre substanta si accident. Sesizdm aici o
repartitie diferitd a fiintei cand este vorba despre Dumnezeu (Fiinta in sine)
decét atunci cand este vorba despre creaturi (in care existenta §i esenta nu
coincid).

O alta distinctie intre tipuri de analogii apare in lucrarea De ente et
essentia( Despre fiind si esen,td)lgl, unde se vorbeste despre o analogie
predicamentald (a diviziunii fiintei dupa categorii sau a raportarii
categoriilor la o semnificatie unitard) si despre una transcendentala (intre
Dumnezeu si creaturi, care pleacd de la nivelul inferior al substantelor
compuse si ajunge la perfectiunea fiintei lui Dumnezeu)'””. Insa alta este
uriaga semnificatie a acestei lucrari In economia operei tomasiene. Este un
itinerariu in metafizica fiintei asa cum nu mai cunoscuse lumea spiritului de
la Metafizica lui Aristotel. De data aceasta, concepte esentiale precum: esse
(fiinta, existenta), ens (fiindul, lucrul existent, individualul), essentia
(esenta), substantia (substanta), accidens ( accidente), genus (genul),

% Aprofundarea temei la Fr. Copleston, op. cit., p. 353-359.

™ Idem, p. 74.

®! Thomas de Aquino, Despre fiind si esentd, editie bilingva, traducere,
introducere si comentarii de Eugen Munteanu, Editura Polirom, Iasi, 1998.

12 Analogia transcendentald si-a primit numele de la Bernard Montagnes, in
lucrarea La doctrine de I’analogie de I'étre d’apres S. Thomas d’Aquin, Louvain-
Paris, 1963, cf. lui Alin Tat in Postfata la Despre principiile naturii, p. 102.
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intellectus (intelectul) etc. vor cépata acele acceptii care-i vor permite lui
Toma sa redacteze Summa Theologiae si Summa contra Gentiles. Putem
urmadri calchierea acestor concepte plecand de la semnificatiile pe care le-au
avut 1n traditie aristotelica si peripatetic-araba.

Toma indica riguros suma temelor pe care le are in vedere: raportul
dintre esenta si produsele primare ale intelectului, natura substantei si
indicarea esentei substantei, definirea conceptelor de gen, specie si
diferenta, modalitatea de participare a fiintelor create la Fiinta
suprema3, raportul materie-forma, dar, cel mai important, raportul
dintre fiind si esenta.

Asa cum ne indica in Introducerea sa, Toma observa ca solutionarea
problemelor de mai sus impune Intelegerea exacta a unor notiuni, ,.cele
dintdi concepute de intelect”, adicd fiindul si esenta. Mai intdi, ce
semnifica termenul ens? Ens (de la aristotelicul 70 on), egal ca semnificatie
cu quod est (ceea ce este), a fost precizat ca sens de catre Boethius: fiindul
este genul ultim al lucrurilor, predicat fard deosebire in legatura cu ele. El
insemna si Fiinta ca atare (ceea ce existd deplin), dar si fiindul (adica
fiintele determinate, concrete, care-si au temeiul in Fiintd). Existentele
concrete, cum am vazut, erau compuse dintr-o materie (ca element secund)
si o forma (ca element primordial, care face fiindul sd fie ceea ce este).
Forma este de fapt esenta lucrului.

De aceea, spune Toma, esenta are mai multe acceptii: este fie
cviditate, fie forma (prin care este semnificat caracterul determinat al
fiecarui lucru), fie naturi (ceea ce poate fi conceput de citre intelect). In
genere, nici un lucru nu poate fi inteligibil decat prin definitia si prin
esenta sa. Termenul esenta poate fi predicat in masura in care prin esentd
si In esentd un fiind detine fiintarea. Mai clar, orice lucru individual este
creat de Dumnezeu (cauza primd), deci este un fiind in méasura in care
primeste fiintare (esse) prin intermediul esentei (essentia). De aceea, esenta
fiinteaza In mod propriu doar in substante, pe cand 1n accidente ea fiinteaza
doar relativ la ceva si in mod determinat.

Toma stabilise ca existd doud tipuri de substante: substantele
simple (sau separate de materie: sufletul, spiritele/ingerii si cauza prima,
Dumnezeu) si substantele compuse (care presupun o forma si o materie).
Si unora si celorlalte le este proprie esenta, dar existd grade diferite de
intelegere sau recunoastere a acesteia in ele. Cum substantele compuse din
materie si forma ne pica sub simturi, ar trebui sd ne fie mai simplu, arata
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Toma, sa recunoagtem esenta 1n ele. Abia apoi putem ,,urca” la esentele
substantelor simple, care sunt ascunse vederii ochilor fizici, dar, cum vom
vedea, nu si ochilor mintii.

Un exemplu de substantd compusa, ca imbinare a formei cu
materia, este omul, inteles ca unitate-relatie trup-suflet (trupul este materia,
sufletul fiind forma acestei materii). Esenta omului poate fi redusa doar la
esenta sufletului sau doar la esenta trupului? Nu, raspunde Toma, ci esenta
trebuie predicatid cu privire la intreg, nu numai cu privire la trup sau
numai cu privire la suflet. De fapt, esenta este ceea ce poate fi semnificat
prin definitia lucrului analizat, iar definitia include deopotriva si forma si
materia lucrului. Aceasta pentru ca materia este simpla potentialitate, care
dobandeste actualitate sub actiunea formei. Numai aga un fiind poate
deveni existent in act si un ceva anume, un ,,acest ceva”'®. Toma ii citeazd
aici si pe Boethius (pentru care ousia desemna ceva compus) si pe
Avicenna (care afirma cd cviditatea substantelor compuse este ea insasi
amestecul formei cu materia), concluzionand ca esenta ,,este ceva conform
cireia se afirmd despre un lucru ca fiinteaza™"** si ci trebuie considerati si
forma si materie.

Deoarece stabilise ca principiul individuatiei este materia, Toma
ajunge la o dificultate greu de surmontat: esenta si-ar pierde caracterul
universal, devenind ceva particular. Pentru a iesi din incurcétura, el distinge
intre materia in sens comun si materia desemnata, ultima doar avand
legiturd cu principiul individuatiei. Aceastd materia signata este acea
materie formatd de Dumnezeu in zilele creatiei, aga cum o concepuse
inainte Augustin, adicd o ,,materic luatd in considerare sub dimensiuni
determinate™'” iesitd din conditie amorfa sau informa. Cealalta materie,
materia ne-desemnati, abia aceasta poate fi inclusd in definitie: daca
vrem sa dam definitia omului nu vom recurge la materia desemnata (acest
os al lui Socrate, aceasta carne a lui Socrate), ci la cea nedesemnata (osul
si carnea in conditie absolutd).

Diferenta intre esenta omului in general si esenta lui Socrate, ca
individ singular, este tocmai deosebirea dintre nedesemnat si desemnat.
Distinctia desemnat-nedesemnat este operabila si la nivelul distinctiei

1% Thoma din Aquino, Despre fiind si esentd, p. 43.
1% Idem, p. 43.
%5 Idem, p.45
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dintre esenta genului si esenta speciei, chiar dacd desemnarea difera de la
un caz la altul. De pilda, daca desemnam individul prin raportare la specie,
o facem prin intermediul materiei, dar dacd desemnam specia prin
raportare la gen, o vom face prin diferenta constitutiva dedusa din forma
lucrului, nu din materia Iui. Diferenta constitutiva nu este altceva decat
diferenta specifica (differentia specifica), despre care stiti de la disciplina
Logica, si care indica aici atributul sau caracteristica distinctiva a speciei in
interiorul unui gen. La randul sdu, genul semnifica tot ce se afla in specie,
pentru ca orice exista in specie fiinteaza si in gen, ca ceva nedeterminat.

Ce ar reprezenta, atunci, definitia lucrului sau a individului, a
speciei sau a genului ? Definitia vizeazd numai specia, nu si individul
pentru ca acestuia, fiind particular, 1i lipseste universalitatea. Deci, individul
este un ,,inefabil”, dupa expresia lui Toma. Nu putem formula o definitie a
individului singular Platon, dar o putem face pentru cazul omului in genere,
prin indicarea genului proxim si a diferentei specifice: ,,definitia sau specia
cuprinde doua elemente (...): materia determinata pe care o desemneaza
numele gen, ca si forma determinatd pe care o desemneazid numele
diferenti (n.n., sublinierea noastra)”'*. Apoi, chiar daci intreaga esenti a
speciei este semnificatd prin genul sdu, nu Inseamna ca trebuie sa existe o
identitate de esentd intre toate speciile care apartin aceluiasi gen. Asadar,
unitatea genului nu trebuie sd se fundamenteze pe identitatea de esentd a
speciilor pe care le contine, ci tocmai pe indeterminare sau non-diferenta.

Doi sunt termenii care pot indica esenta substantei compuse om:
numele om propriu-zis §i numele wmanitate. Dar modalititile de
recunoagtere a esentei omului atunci cand spunem om sunt diferite de cele
cand spunem umanitate. Astfel, aratd Toma, termenul om semnifica esenta
ca intreg, incluzand si desemnarea materiei, chiar dacad implicit si
indistinct. De aceea, termenul poate fi predicat in legitura cu indivizii. In
schimb, termenul umanitate semnifici esenta ca parte, neincluzand
desemnarea materiei si, in concluzie, nu poate fi predicat in legaturd cu
indivizii umani singulari.

In cap. al Il-lea, Toma vrea si explice tocmai modalitatea in care se
comporta esenta in raportare la conceptele de gen, specie si diferenta.
Evident, esentei 1 s-ar potrivi un concept universal de specie sau gen doar
daca aceasta ar fi semnificatd ca intreg. De fapt, el ia atitudine impotriva

19 Idem, p. 51.
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realismului extrem, profesat de neoplatonici si neaga posibilitatea ca aceste
concepte universale sd se potriveasca unei esente conceputa ca existand in
sine, in afara lucrurilor particulare. in concluzie, singura solutie acceptabil,
pentru Toma, este cea in care conceptele univesale se potrivesc esentei
semnificata ca intreg: ,,prin numele om sau animal, esenta cuprinde in mod
implicit si indistinct acel intreg care se gaseste in individ”'"’.

Esenta, ca natura, detine o dubla fiintare: in existentele singulare si
in suflet. In fiindurile sau existentele singulare, esenta poseda o fiintare
multipla (potrivit diversitatii acestor singulare). Daca ludm in considerare
omul, este totusi gresit sa afirmam ca esenta lui ar detine doar o fiintare
intr-un fiind singular (atunci el nu ar mai putea fiinta niciodatd in afara
acestui singular si ar fi negata supravietuirea sufletului dupa moarte), dar
nici nu poate fi complet rupt de fiintarea in interiorul fiindului particular
respectiv. Concluzia care se impune este aceasta: ,,natura omului, inteleasa
la modul absolut, face abstractie de orice fiintare, dar totusi in asa fel incat
nu se petrece excluderea nici unuia dintre aceste moduri de fiintare™'*. Pe
de altd parte, inteleasa astfel, esenta ajunge sa fie predicata in legaturd cu
toti indivizii. Atunci cum ar mai putea fi ea universald, catd vreme
conceptul de universal 1l presupune pe cel de unitate si pe cel de
comunitate (unitas si communitas)? Intrucat genul si specia, ca universalii,
nu pot fi reduse la fiintarea individualelor (si-ar pierde caracterul universal),
rezultd ca notiunea de specie, de exemplu, fiinteazd in intelect. Eugen
Munteanu observa bine ca ,,impotriva realismului radical, care postuleaza o
diferentiere absolutd intre esentd si existentd, Thomas din Aquino
formuleaza aici o pozitie intermediara: cu toate ca esenta sau natura omului,
privita in sine, nu detine nici o fiintare concretd, totusi ea nu se afla rupta si
situata in afara omului ca individ”"”.

Asadar, intelectul este cel care descopera conceptul de specie, pe
care si-l Insuseste. Toma aminteste ca este o idee enuntatd de Averroes
(,,intelectul este cel care produce universalitatea in lucruri”), dar si de catre
Avicenna. Esenta, pe de o parte, are atributul universalitatii, intrucat
priveste lucruri situate in afara sufletului (intelectului), dar si atributul
particularitatii, intrucat fiinteazd Intr-un intelect specific. Distinctia

Y7 Idem, p.59.
1% Idem, p.63.
' Idem, p. 126.
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aceasta nu fusese intelesd de Averroes, crede Toma, si pe acest temei 1i si
reproseaza ca in lucrarea Despre suflet a dedus incorect si nejustificat
unitatea intelectului din universalitatea formei recunoscute prin intelect.
Despre critica tomasiand a teoriei unitatii intelectului vom trata, insa, mai
tarziu.

Revenind la Capitolul al 1V-lea al lucrarii Despre fiind si esentd,
intitulat ,,fn ce chip se prezinti esenta in substantele separate”, vedem ci
Toma analizeaza substantele simple: sufletul, spiritul si cauza prima.
Altfel spus, cerceteazd cum poate fi descoperita esenta in aceste ,,lucruri
ascunse”. Prima clarificare priveste termenul ,,spirit”, care primeste o
semnificatie precisd in filosofia tomasiana: este vorba despre ingeri.
Banuim cd interesul lui major a fost acela de a intari ideea simplitatii
absolute a lui Dumnezeu si de a combate viguros ideea corporalitatii
acestor substante separate, idee promovata de Avicenna si dezvoltatd de
augustinienii neoplatonici.

Referitor la aceste substante separate, el indica un prim atribut al lor
de netagaduit: puterea de a intelege. Deci, orice substantd separatd este, in
primul rand, o substanta intelectiva (substantia intelligens, adica ratiune
creatoare de concepte) care necesitd ,,0 desprindere totald de materie, in
asa masura Incat nici materia sa nu constituie o parte a sa, $i nici ea sa nu
apari ca formd imprimata in materie, cum este cazul formelor materiale’”.
Asadar, nici sufletul, nici Ingerii nu presupun o imbinare a materiei cu
forma, pentru cd esenta lor se prezintd diferit de cea a substantelor
corporale, posedand doar forma. Daca substantele corporale sunt compuse
dintr-o materie si o forma, cele necorporale nu sunt decat forme. Deci,
ingerii detin forma si fiintare, iar forma desemneaza natura sau esenta
simpla a acestor substante separate, cviditatea lor.

Toma gaseste un argument rational pentru a explica posibilitatea
existentei unei forme fara materie, convertit, de fapt, intr-un argument care
sa dovedeasca existenta ingerilor. Atentie, el nu doreste sa afirme ca si
reciproca este valabild. Existenta materiei presupune existenta formei. Dar,
neaflandu-se intr-o stare de dependentd de materie, forma poate fiinta fara
materie. latd cum dovedeste Toma necesitatea existentei Ingerilor, din
punctul de vedere al lui Andrei Plesu: ,,El nu spune: ingerii exista pentru ca
ii avem pomeniti in textele sacre. El nu spune: ingerii exista pentru ca i-am

20 Idem, p. 69.
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vazut. El spune: ingerii exista pentru ca existd ordine. Si In ordinea aceasta
cosmicd, creatd, existd un loc pe care numai ei il pot ocupa in mod
legitim...A spune ca ingerii nu existd pentru cd nu se vad e la fel de
neinteligent cu a spune ca plantele nu existd pentru ¢ nu raspund la ,,Buna
ziua”?"", ntre Dumnezeu si lucrurile lumii create de el se afld asadar
ingerii, situati mai aproape de principiul prim. Oamenii, dotati cu suflet
rational, sunt mai departati decat ingerii de Cauza prima (influente
neoplatonice). Distanta fatd de primul principiu este motivul pentru care
anumite forme ajung si nu poatd fiinta decat in legiturd cu o materie-
suport. Celelalte, situate In proximitatea primului principiu, sunt forme care
subzista prin sine, fard materie. De aici concluzia: esenta substantelor
simple este forma.

Aceste consecinte sunt puse de Toma 1n acord cu cele spuse anterior
cu privire la substantele compuse. Daca esenta unei substante compuse nu
poate fi predicata despre lucrul insusi (adica nu putem spune cé un om este
cviditatea sa: Socrate nu poate fi ,,faptul de a fi om”), in cazul substantei
simple inger (spirit) esenta poate fi predicati despre el insusi: ingerul
chiar este ,faptul de a fi inger”. A doua distinctic este mai subtila: daca
lucrurile compuse (ca imbinare a formei cu materia) sunt dupa esenta lor
multiple (diferenta de esentd consta 1n diversitatea materiei desemnate), in
ce priveste ingerii, substante simple, este imposibili o asemenea
multiplicitate, intrucét esenta lor nu se obtine in cadrul vreunei materii.
Deci, daca lucrurile pot fi grupate in specii si sunt diferite ca numar, ingerii
nu pot fi conceputi ca indivizi ai aceleiasi specii. Apoi, deoarece principiul
individuatiei este dat de materie, Ingerilor nu le sunt proprii nici diferentele
individuale, ca neposesori ai unei materii. Astfel, orice inger este o specie,
cu acest inger ca individ singular. Imateriali, ei nu pot fi individuati
(sugestie avicenniana utilizata cu succes de Toma in angelologie).

Stabilind, astfel, cadrul general al problemei naturii substantelor
separate, Toma nu omite sa afirme caracterul de creaturd al acestor spirite.
Ingerii sunt creati, deci subordonati principiului prim, ca efecte ale actiunii
cauzei prime. De aceea, nefiind actualitate purd (numai Dumnezeu este
astfel), ingerii, Intr-un anume sens, nu poseda simplicitatea absoluta a lui
Dumnezeu, ci, in ei, actualitatea este amestecati cu potentialitatea.
Intrucat cauza existentei acestor spirite se afld in afara lor, trebuie si

2 Andrei Plesu, Despre ingeri, Editura Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 46-47.
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distingem, in cazul lor, intre fiintare si cviditate (natura sau forma
acestora). In acest sens afirma Toma ci spiritul sau ingerul este si forma si
fiintare.

Cu ajutorul intelectului putem distinge ca esenta ingerilor este
cviditatea lor, dar si ca 1si primesc fiintarea de la Dumnezeu. Intelectul
nostru posibil (intellectus possibilis) descoperd multitudinea in substantele
eliberate de materie. Facultate a intelegerii, intelectul posibil sau potential
reprezintd tocmai creuzetul In care sunt prezente conceptele abstrase din
lucruri sub actiunea intelectului agent.

Intre intelectul potential si formele inteligibile existi un raport
asemandtor celui dintre materia prima si formele sensibile. Materia
prima trebuie inteleasa ca abstractie logica in calitatea ei de potentialitate
purd, lipsita de forma si de determinari. Conceptul de materia prima pare
cu adevérat inspirat din cel de materie informald la Augustin.

Singura substanta absolut simpla, in care cviditatea este insasi
fiintarea sa, este Dumnezeu. De aici este dedusd unicitatea lui: numai
Fiinta primordiald a lui Dumnezeu, necauzata de ceva din afara sa, este
propria sa fiintare, deci este unicd. Asadar, nu un atribut al esentei lui
Dumnezeu 1i confera acestuia unicitatea, ci caracterul perfect al fiintarii
sale, in care esenta si existenta coincid. latd cum d’Aquino trece de la
planul pur filosofic la cel teologic, tindnd cont de ierarhia creatiei. Orice
lucru, in care existenta este altceva decat esenta, 1si primeste fiintarea de la
altceva din afara lui. Din cauza in cauza, se ajunge la acel ceva care este
fiintarea pura, pura actualitate, Dumnezeu: ,,Tot ceea ce primeste ceva de
la un alt [lucru] se afld in raport de potentialitate fatd de acesta, iar ceea ce
este primit din afara in altceva reprezinti actualitatea acestui altceva™ .

Capitolul al V-lea trateazd despre modalitatea esentei de a se
prezenta in chip divers in lucruri diferite. Din acest punct de vedere,
Toma observa cd existd trei maniere diferite in care esenta poate fi
intruchipata: a) in Dumnezeu, 1n care esenta coincide cu fiintarea; b) in
substantele intelectuale create, in care esenta este distinctd de fiintare,
chiar dacd ea se manifestd in afara materiei si c) in substantele compuse

22 Despre fiind si esentd, p. 77. Distinctia potentialitate-actualitate (potentia-

universalului. De aceea este de mare importantd pentru stabilirea pozitiei tomasiene
in problema universaliilor.

198

Universitatea SPIRU HARET



din materie si forma, 1n care esenta este, desigur, distincta de fiintare. Sa le
analizam si noi in aceeasi ordine.

in primul rand, ideea lui Avicenna de a nega ci Fiinta are cviditate
prinde si la Toma. Dumnezeu nu se poate incadra intr-un anume gen, altfel
ar trebui sa detind o cviditate in afara fiintarii sale, ceea ce este absurd. In
plus, din premisa cd Dumnezeu este fiintare purd nu trebuie sa decurga ca,
din aceasta Fiintd universald, lucrurile derivd in mod formal. Poate fi o
criticd a unei vechi idei exprimatd de Eriugena, care sustinuse ca esenta
tuturor existentelor este Dumnezeu, perspectivd panteistdi pe care noi
credem insa ca a evitat-o destul de abil. Toma invoca, pentru a proba ca
individuatia cauzei prime are loc numai prin bunavointa acesteia si nu prin
altceva exterior ei, Propozitia 91 din tratatul Liber de causis:
Luniversalitatea (yliathim, 1b. arabd) sa este infinitd, iar individualitatea sa
este bunitatea pura™®.

In al doilea rand, substantele intelectuale create (ingerii) posedi o
fiintd dobanditd, nu una absolutd. Aceasta inseamna cd sunt fiinte
determinate, avand o naturd receptoare, dar cviditatea lor este absolutd
pentru ca nu este dobandité in cadrul vreunei materii. Toma recurge iar la
una dintre propozitiile tratatului Liber de causis pentru a arita ca spiritele
intelective, Ingerii, sunt non-finite dedesubt (adica nu prezinta vreo limitare
din partea materiei), dar ca sunt finite deasupra (in raport cu fiinta
superioard care le-a creat)’™. Iati cum inteligenta mediatoare a
neoplatonicilor este identificatd cu lumea angelica la Toma, servind direct
doctrinei crestine. Apoi, dacd Ingerii sunt substante singulare (un individ
constituie o specie, cum am spus), sufletele umane, posedand si ele abilitati
intelectuale, reprezintd substante in care putem gisi o multitudine de
indivizi din aceeasi specie, datorita trupurilor cu care constituie o unitate.
Omul este om intrucit acest suflet realizeaza o unitate cu acest corp si nu
cu altul. Sufletul 1si capata fiintarea individuatd prin corpul caruia i este
actualitate, dar aceasta nu inseamna ca el 1si pierde aceasta individuatie
daca este separat de corp.

25 Liber de causis, p. 40: yliathim suum est infinitum et individuum suum est
bonitas pura”.

% Idem, Propozitia 131, p. 57: ,Jar puterea ei (a inteligentei, nn.) nu este
facutd infinitd decat intr-un sens inferior si nu superior, fiindca ea nu este o putere
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purd”.
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In al treilea rand, in substantele compuse din materie si forma
distingem, de asemenea, intre esenta si existenta lor. Cviditatea acestora
este ,,dobanditd in cadrul unei materii desemnate’®. Intrucit materia
desemnatd este divizibila, devine cu putintd multiplicarea indivizilor in
cadrul aceleiasi specii.

Ultimul capitol al lucrédrii Despre fiind si esentd este rezervat
raportului esenti-accidente, dupa ce anterior Toma raportase esenta la
substante. Cum, in genere, esenta lucrului este sinonimad cu semnificatia
definitiei lucrului, accidentele detin esenta dacd si ele detin o definitie
proprie, chiar dacd nu completd. Accidentele sunt dependente de un
subiect, deci nu au fiintare prin ele insele, stim de la Aristotel. Toma
numeste fiintare accidentald compusul accidentului cu subiectul, asa
cum fiintarea substantiali desemna compusul materiei cu forma. ins,
trebuie sa distingem intre formele substantiale si cele accidentale:
totdeauna accidentele se adauga unui fiind complet in sine. Deci, formele
substantiale le preced pe cele accidentale, care li se suprapun. Efectul
adaugarii accidentului la subiect produce, deci, o fiintare secunda. lar
aceasta nu face parte din esenta lucrului sau din definitia lui. De exemplu, o
statuie detine fiintare in sine, o fiintare completa, iar esenta sau definitia sa
tine de ,,faptul de a fi statuie”. Daca indicam prezenta unei mantale rosii la
statuia cu pricina, acest lucru nu adauga ceva esentei statuii sau definitiei ei.
Indicarea culorii ochilor nu adauga nimic esentei sau definitiei omului. Prin
aceastd observatie, Toma 1si incheie lucrarea cu urmatoarea concluzie:
accidentul nu detine conceptul complet al esentei si nici nu este parte a
esentei complete.

Toate aceste distinctii sunt vitale pentru a deslusi continutul Summei
Theologiae™, carte monumentald, scrisi pe durata a opt ani si care
reprezinta sinteza gandirii lui filosofice si teologice. Conceptul central este
cel de Dumnezeu. De altfel, in debutul primului capitol citim: ,,nimic nu se
poate sti despre adevar dacd nu se refera la fiinta”. Doctrina crestind trebuie
sa fie o stiintd practicd, dar mai cu seama speculativa, iar obiectul ei este
constituit de ceea ce transcende capacitatea ratiunii umane, insd este
necesard folosirea ratiunii umane in privinta unor aspecte ale ei. Amintind

2% Despre fiind. . ., p. 89.
2% Toma d’ Aquino, Summa Theologiae, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1997.
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de ,,valurile sfinte” ale Iui Dionisie Areopagitul, Toma sustine necesitatea
recursului la analogie (metafora, pilda, alegorie), intrucét este un proces
natural ca omul sa acceada la inteligibile prin intermedierea celor sensibile.
Toatd cunoasterea omeneasca debuteaza cu cea prin simturi. Suprapusa ei,
cunoagterea revelatiei este asiguratd de interpretarea textelor revelate.
Interpretarea acestor texte permite multiplicitatea de sensuri, fird a se
produce echivocitate sau confuzie. De fapt, orice text are un sens propriu,
unul literal si unul spiritual, ca la Augustin, iar sensul spiritual presupune
alte trei sensuri: alegoric, moral si analogic.

Quaestio 1I, Despre Dumnezeu. Oare exista el? este locul in care
Toma analizeazd in ce constd esenta lui Dumnezeu. Aceastd analizd
presupune, din punctul lui de vedere, raspunsul la o serie de interogatii:
poate fi cunoscutd existenta lui Dumnezeu per se (prin sine)? Aceasti
existentd a lui este demonstrabila? Existd Dumnezeu?

A fi cunoscut prin sine inseamna, la Toma, a fi cunoscut In mod
natural, asa cum cunoastem primele principii, de exemplu, prin evidenta
lor, prin intelegerea termenilor care desemneaza aceste lucruri de cunoscut.
Daca numele Dumnezeu este inteles, atunci numele exista in minte. Vom
vedea dacd si In ce sens il criticdA Toma pe Anselm. Un lucru poate fi
cunoscut prin sine in doud moduri: prin sine, dar nu pentru noi si prin
sine, dar si pentru noi. Dumnezeu este cunoscut si in sine §i prin sine,
pentru ca in el subiectul cunoscator si obiectul de cunoscut coincid. Cu alte
cuvinte, Dumnezeu poseda cunoastere de sine absolutd, aspect demonstrat,
daca vd amintiti, de Albert cel Mare, care-i atribuia §i cunoasterea
singularelor, ca si pe cea a universalelor.

In ce priveste a doua interogatie, d’Aquino indici dous ciii prin care
poate fi realizatd demonstrarea existentei lui Dumnezeu: una per
causam, numitd si propter quid (adici de ce existd ceva?), apriorica,
instituitd pe baza celor cunoscute anterior §i alta per efectum, numita
demonstratie quia (deoarece), aposteriori, care porneste, de asemenea, de la
cele ce ne sunt deja cunoscute. Dar noud, remarcd Toma, ne este totdeauna
mai cunoscut efectul a ceva decét cauza care il produce. Deci, prin efect
cunoastem cauza, pentru cad aceastd cauza a lui 1i este preexistentd. De
aceea, putem afirma cd Dumnezeu exista chiar daca 1l cunoastem doar prin
efectele lui si nu prin sine, ca si cauza prima a tuturor. Trebuie utilizate
efectele 1n locul definitiei cauzei, tocmai pentru a proba existenta cauzei.
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Astfel, putem demonstra cd Dumnezeu existd ca §i cauzd prima prin
efectele sale, chiar daca nu-i cunoagtem inca esenta.

in capitolul al Ill-lea, d’Aquino indici celebrele cinci cii ale
dovedirii existentei lui Dumnezeu: prin miscare, prin cauza eficientd, prin
posibil si necesar, prin gradele de perfectiune, prin teleologie. Este vorba
despre argumente de naturd cosmologica: plecim de la experientele externe
prin care cunoastem lumea si, utilizand principiul ratiunii suficiente si pe
cel al derivatelor sale, deducem existenta unei fiinte care nu ne este data
prin experientd. Argumentele pot fi grupate ca probe prin cauze eficiente
(fundate pe principiul cauzalitatii) si una prin cauza finala (fundata pe
principiul finalitatii):

a) Imprumutati de la Aristotel, prima probi pleaci de la miscare: in
lume existd miscare, iar migcarea presupune un prim motor, el insusi
nemiscat, care s-o genereze. Existd deci un prim motor pe care-l numim
Dumnezeu. Aici sunt implicate tacit si alte notiuni importante pentru
teologia rationala: fiind primul motor, Dumnezeu este si necesar. Din
aseitatea §i necesitatea fiintei divine deducem apoi toate atributele
metafizice ale lui Dumnezeu.

b) Proba prin cauza eficientd decurge logic din prima: constatim
existenta unei serii de cauze eficiente, dar fiecare cauza eficienta presupune
0 cauza prima, deci existd cu necesitate o cauza prima, Dumnezeu. Proba
pare criticabild. In lumea fizici putem, intr-adevir, si plecim de la
existenta efectului si sd deducem existenta cauzei lui, dar putem proceda
similar cand deducem existenta lui Dumnezeu plecand de la consideratiile
noastre asupra lumii sensibile? Trecerea conceptuald de la realitatea
empirica la cea metaempirica este posibild tocmai datoritd analogiei fiintei,
ar raspunde Toma.

c) Proba prin contingenti, care std la baza tuturor argumentelor a
posteriori, poate fi formulatd astfel: lumea este contingentd, dar fiinta
contingentd presupune o fiintd necesara, deci existd o fiintd necesara,
Dumnezeu. A spune ca lumea este contingentd inseamna a afirma ca ea ar
fi putut sa nu fie sau cé, oricum, nu are in ea nsasi ratiunea ei de a fi.
Asadar, 1i putem concepe nonexistenta. Mai mult, cum lucrurile care o
constituie sunt in permanentd schimbare, adicd sunt contingente in actiunea
lor si in ele insele, conchidem ca lumea insdsi, in Intregul ei, este
contingentd. Prin fiintd contingenta intelegem fiinta care nu-si are in ea
insdsi ratiunea suficientd. Atunci, trebuie sd-si dobandeascd ratiunea
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suficientd intr-o altd fiintd necontingentd, adicid necesari. Presupozitia
tacitd a acestei probe constd in afirmarea a priori a principiului ca nici o
fiintd din universul creat nu poate exista prin sine insdsi. Atentie, nsa, a
exista prin sine nu Inseamna a fi propria cauza (pentru aceasta ar fi trebuit
ca Dumnezeu sa-si preexiste, ceea ce este absurd), ci a detine, in sine,
ratiunea suficienta a propriei existente. Revenind, miezul acestei probe
constd in postularea fiintelor contingente reale si deducerea existentei unei
fiinte necesare.

d) Proba prin gradele de perfectiune: observam ca exista grade de
perfectiune diverse in fiintele create, dar aceastd diversitate presupune
existenta unui grad de perfectiune suprem. Deci, existd o fiintd care il
poseda pe acesta, Dumnezeu. Augustin afirmase ca spunem despre un lucru
cd este mai aproape de perfectiune decat un altul pentru cd noi cunoastem
cumva (prin iluminarea divind) perfectiunea absoluta, criteriu al judecatilor
noastre In asemenea cazuri.

¢) Ultima cale este proba prin cauza finala sau prin ordinea lumii,
numit si argumentul teleologic (de la #élos, scop, sfarsit), construit pe baza
altui principiu derivat din principiul ratiunii suficiente: principiul
finalititii. Observam 1n univers, dar mai ales in lumea vie, ca mijloacele
sunt adaptate scopurilor, or aceastd alegere ordonatad presupune existenta
unui organizator inteligent, care este Dumnezeu. latd cum, prin aceastd
ultimd proba, Toma indica si un atribut al fiintei divine. Care este, deci,
natura lui Dumnezeu?

Quaestio 111 vizeaza natura simpla a lui Dumnezeu. Dumnezeu nu
este corp, nu este un compus al materiei cu forma (este act pur, este prin
esentd propria formd), deci este forma subzistenti prin sine care nu
poate fi primiti de materie. Toma se intreabd: Dumnezeu este in
compozitia lui cviditate sau esenta sau naturia sau subiect? El este identic
cu esenta, cu natura sa? In prelungirea consideratiilor din Despre fiind si
esentd, filosoful teolog afirma si aici cd Dumnezeu este identic cu esenta
sa, cu natura sa, cu viata sa §i cu orice altceva se afirmad despre el.
Diversitatea aceasta este doar aparentd, ca produs al intelectului nostru,
deoarece Dumnezeu este simplicitate, este unitate. El este nu numai esenta
sa, ci si fiinta sa. Fiecare lucru are o cauza pentru a exista, deci existenta lui
sta 1n altceva decat in esenta sa. Dar Dumnezeu nu este cauzat de nimeni,
fiind prima cauza eficientd. Existenta lui nu poate sta in altceva decat in
esenta sa. Deci, in Dumnezeu existenta si esenta coincid.
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Dumnezeu nu este nici specie, nici gen, nu presupune diferente, nu
poate fi definit prin cele zece categorii aristotelice, nici demonstrat
(demonstratia se realizeaza cu ajutorul definitiei, iar definitia constd in a
stabili genul si diferentele specifice). Dumnezeu nu este un gen si nici nu
este inclus macar in genul substantei, desi il numim substantia (doar pentru
a arata ca toate genurile de lucruri care au substanta se afla in relatie cu el,
cum am mai spus). Asadar, substantia, cand i se aplica lui Dumnezeu,
indica faptul de a fi prin sine, de a putea exista ca esenta fard sa stea ntr-
un subiect. Ca si cauza primd, Dumnezeu nu poate fi de nimic cauzat, nici
exterior, nici In sensul unei cauzari interne. Deci, in Dumnezeu nu exista
accidente. De asemenea, Dumnezeu nu poate exista in compozitia vreunui
lucru, nici ca principiu formal, nici ca principiu material. Astfel dovedeste
d’Aquino simplicitatea lui Dumnezeu.

In ceea ce priveste perfectiunea lui, Toma intreprinde mai intai o
critica a conceptiei despre principiu a lui Speusip, Leucip si a pitagoreilor,
care era una materialista. Desigur, spune el, materia este imperfecta, dar lui
Dumnezeu, principiul nematerial, nu-i lipseste nimic 1n raport cu
perfectiunea sa. Ca fiintd subzistentd prin sine, nici o perfectiune posibila
nu-i lipseste. Creaturile imperfecte i se aseamand lui Dumnezeu prin
analogie, deoarece el este fiinta prin esenta sa, iar ele sunt fiinte prin
participare la esenta lui.

De aici, mai departe, d’Aquino indica tipul de raport existent intre
bine si fiintd. In realitate nu putem distinge intre bine si fiintd, ele fiind
identice, dar putem discerne intre ele pe calea ratiunii. Astfel, nu orice
existenti este bund, ci trebuie s i se adauge si criteriul perfectiunii’”’. Din
punct de vedere rational, fiinta este anterioara binelui, apare prima ca obiect
propriu al intelectului, intrucat este primul inteligibil. Nici o fiintd nu poate
fi rea, ci este, intr-un anume fel, bund. Vom spune atunci doar ca i lipseste
ceva din fiintare si de aceea este rea. Si Intrucat lui nu-i lipseste nimic,
Dumnezeu este Binele suprem, absolut. Lucrurile sunt bune, asadar, in
masura 1n care participa la el.

Toma face referire si la infinitatea lui Dumnezeu. Dumnezeu este
infinit prin esenta sa, deoarece infinitul rezulta dintr-o forma nedeterminata

27 Op. cit., 1, QU. V, cap. I il invoca aici pe Boethius, care exprima ideca
astfel: ,,In lucruri altceva inseamna ca sunt bune si altceva inseamna ca doar sunt”,
p- 89.
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de materie, care este perfectd. Din atributul de perfectiune, il deduce apoi
pe cel de infinitate. Dumnezeu este ubicuu, prezent in Intregime in toate
fiintele, asa cum sufletul se afld in fiecare parte a corpului. Asadar, el este
prezent in lucruri prin principiul cauzei care actioneaza si prin esenta
sa, dar nu trebuie considerat esenta lucrurilor.

In privinta imutabilititii divine, d’ Aquino lamureste ¢ Dumnezeu,
ca act pur, exclude orice interventie din afard, nefiindu-i proprie
schimbarea. Din caracterul imutabil al fiintei divine 1l deducem si pe cel al
eternititii eci. Boethius definea eternitatea ca ,,posesiunea unei vieti
perfecte, simultane si fara sfarsit™”. Si in acceptia lui Toma, Dumnezeul
imutabil nu poate avea inceput sau sfarsit. Nici succesiune in timp. Spunem
atunci cd Dumnezeu este etern, pentru ca exista in totalitate simultan.

Nu este uitat nici aspectul unitatii divine. A spune cd Dumnezeu este
unu inseamna a nega ideea de diviziune si a afirma despre el cé este fiinta
indiviziva. Rezulti aceasta si din simplicitatea sa, din infinitatea si
perfectiunea sa. Astfel, Toma 1l defineste pe Dumnezeu ca ,,maxima fiinta
si maxim indiviziva™>®.

In Partea a Il-a a sintezei scolastice, intitulati Cum poate fi
Dumnezeu cunoscut?, d’Aquino formuleaza 13 intrebari, intre care una
esentiald: poate intui intelectul creat esenta lui Dumnezeu? Daca da,
cum? Si mai ales, cand? In timpul vietii sau dupa moarte? La prima
intrebare raspunsul este pozitiv: trebuie ca intelectul uman sa poata intui
esenta lui Dumnezeu, pentru ca acesta este scopul credrii omului cu o astfel
de facultate. Dar trebuie sa existe o similitudine (o ,,imagine”) existentd in
fiinta noastra, a lui Dumnezeu, prin care inteligenta noastra sa-1 poata
intui*'®. Dar nu poate fi cunoscut prin perceptii, prin cunoastere senzorial,
nici prin imaginatie, ci doar prin intelect. Prin cunoasterea senzoriald
aflam cum sunt lucrurile ca materii individuale, asadar numai prin intelect
putem cunoaste universalitatea lucrurilor. Dacd Dumnezeu se descopera
intelectului nostru, atunci intelectului 1i std in putere sa cunoasca si esenta
lui Dumnezeu. Spre deosebire de om, care are nevoie de concursul
divinitatii, ingerii au capacitatea sa cunoasca esenta divind in mod natural.

% Mangdierile filosofiei, V, 6.

2 0p. cit.,1, Q.U XI, cap. 4, p.150.

20 O lumina inteligibila, aidoma unei emanatii a primei lumini”, op. cit., I,
QU XII, cap. 2, p. 155.
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Aceasta dezvoltare a capacitatii intelectului creat din om, prin adaos divin,
este numitd ,iluminarea inteligentei”. Tocmai aceasta virtute intelectiva
face din creatura rationald o fiintd deiforma, asemanatoare lui Dumnezeu,
dar, ca atare, nici o inteligenta creata nu il poate cunoaste pe Dumnezeu in
mod absolut™"'. Pe de alta parte, in viata prezentd, corpul material impiedica
intelectul sa ajunga la o treaptd a inteligibilului atdt de inaltd cum este
esenta divina, forma pura (dupa expresia consacrata de Boethius). Credinta
are prioritate in fata ratiunii in ceea ce priveste cunoasterea esentei divine,
reprezentand ,,viziunea si intelegerea primelor principii care carmuiesc
universul*'2. Acesta este motivul pentru care nu-i putem gisi un nume
adecvat prin intelectul nostru, Intrucat orice denumire, oricat de abstracta,
este deficitard in raport cu esenta lui, cu substantialitatea sa. Cu toate
acestea, pe Dumnezeu il denumim prin termeni metaforici, preluati din
limbajul uzual, care exprimd realititi cunoscute noud (concepte
proportionale perfectiunilor create).

Numai Dumnezeu nsusi se poate cunoaste pe sine, pentru ca, in el,
intelectul si obiectul intelectului sunt identice. Forma pura, inteligibild, este
chiar intelectul divin, care se cunoaste pe sine prin sine. Acest act de
inteligentd cu-sine-prin-sine este identic cu esenta §i cu existenta sa.
Omniscienta lui Dumnezeu constd 1n aceea ci se cunoaste pe sine ca
principiu al existentei; cu alte cuvinte, cunoagte toate modurile de a fi ale
lucrurilor. Posedd cunoasterea non-existentelor (inghite 1n sine
potentialitatea existentei lucrurilor), chiar si a raului, dar nu printr-o privatie
de bine in esenta sa, ci ca parte necesard din cunoasterea totului, in mod
unitar. Dumnezeu cunoaste si contingentele, nu numai pe cele care sunt in
act. Pe de alta parte, asa cum fiintarea sa este simultana, cunoasterea sa este
simultand, i nu in succesiune temporald, adicd in secvente temporale
distincte.

Quaestio XV priveste existenta Ideilor. Oare Dumnezeu cunoaste
prin intermediul Ideilor? D’ Aquino raspunde afirmativ. Notiunea de Idee
semnifica forma si planul prin reprezentarea carora a fost creatd lumea de
catre el. Mai mult, ca principiu absolut de cunoastere, in Dumnezeu ideea
de Dumnezeu este insasi esenta sa. Cum obiectul creatiei sale este ordinea

2 Dumnezeu ,,nu poate fi inclus in ceva finit si nimic finit nu poate sesiza
ceea ce e infinit”, op. cit., 11, QU XII, cap. 7, p. 168.
22 0p. cit., Q.U XII, cap. XIII, p. 183.
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cosmosului, Inseamnd cd posedd ideea ordinii universale, dar si
reprezentdri ale oricarei parti a lumii (altfel nu ar putea s-o ordoneze®”). Cu
toate acestea, insd, Dumnezeu ramane o inteligentd creatoare simpla si
unica.

Quaestio XVI se refera la adevar. Parafrazandu-1 pe Aristotel, Toma
considera cd adevarul rezidd in inteligentd, in masura in care ea se
adecveaza realitatii. Asadar, adevarul deriva din realitatea Inteleasa, dupa
cum realitatea Insdsi este consideratd adevarata daca se coreleazd cu
inteligenta. Deci, adevarul se defineste prin conformitatea inteligentei
cu realitatea, idee preluata de la evreul Isaac.

Referitor la raportul dintre adevér si existentd, d’Aquino alege o
formulare interesantd: ,,Fiecare lucru catd existentd posedd, in aceeasi
masura este cognoscibil”. Deci, adevarul prezent in inteligenta este identic
cu existenta sau existenta este inclusa in ratiunea adevarului. Apoi,
adevarul este ,,muabil” daca este considerat in raport cu inteligenta umana
(atunci cand lucrurile nu sufera modificari dar noud ni se pare contrariul si
emitem opinii neadevarate sau cand lucrurile chiar se modifica, iar noi nu
ne ajustdm opinia anterioard, ramanand intr-o prejudecatd). Adevarul este
imuabil, insd, 1n inteligenta divind. Cunoscand totul, Dumnezeu nu-si
schimba opiniile. Omniscienta lui implicad inexistenta prejudecatilor sau a
judecatilor corective.

Daca aceasta este definitia adevarului, si vedem ce reprezintd
falsitatea”*. Numim fals un lucru doar in comparatie cu inteligenta de care
depinde si cu care intretine relatii esentiale. Simturile pot insela prin
senzatii necorespunzatoare realitatii in sine. Dar falsitatea nu trebuie
adecvata simtului, ci imaginatiei. In genere, inteligenta se informeaza prin
reprezentarea directd a ubicuitatii lucrurilor. Dar atunci cand compune sau
divide conceptele, inteligenta poate sid se insele atribuind obiectelor
concepute calititi necorespunzatoare sau contradictorii. Falsitatea apare,
deci, acolo unde nu exista aprehensiunea adevarului.

Credem ca 1n acest sens si-a si elaborat critica la adresa tezelor
averroiste asupra unitatii intelectului. Despre unitatea intelectului

= Op. cit., 11, QU XV, cap.3, p. 265: ,,Dumnezeu concepe o pluralitate de
modalitati §i sisteme proprii pentru modelarea pluralitatii de lucruri,
corespunzatoare pluralitatii de Idei”.

2 De la fallo,- ere, fefelli, falsum, a insela, a falsifica.

207

Universitatea SPIRU HARET



impotriva averroistilor’” este o scriere meniti si demaste si si
deconstruiasca un numar de teze false, veritabile erori in viziunea lui
d’Aquino. Spune el: ,,Daca 1nsa cineva, foarte mandru de o stiintd cu nume
fals, ar dori s spund ceva impotriva a ceea ce am scris, s nu vorbeasca pe
la colturi, si nici 1naintea tinerilor care nu se pricep sd judece cu atita
agerime, ci sa raspunda in scris scrierii acesteia, daca indrazneste. Si nu ma
va gasi numai pe mine, care sunt cel mai marunt intre altii, ci pe ceilalti
numerosi aparatori ai adevarului, care vor rezista erorii lui sau 1i vor lumina
ignoranta™'®,

in chiar Introducerea la Despre unitatea ..., Toma giseste sursa
gresitei conceperi a intelectului in comentariile averroiste la teoria
despre suflet a lui Aristotel. Nu grecul a gresit, ci Averroes ar fi interpretat
gresit conceptul aristotelic de intelect posibil, pe care eronat il numeste
intelect material. O asemenea denumire ar indica faptul ca intelectul este o
substantd separatd in sine de trup. Renuntarea la ideea diversitatii
intelectului pretinde acceptarea ideii cd sufletele se aneantizeazd dupa
moartea trupului. Or, spune d’Aquino, intelectul este singura parte
nemuritoare §i incoruptibila a sufletului.

Capitolul I este destinat tocmai clarificarii definitiei pe care
Aristotel a dat-o sufletului in De anima, 11, pe care am mai analizat-o:
»sufletul este actul prim al corpului natural dotat cu organe”. Altfel spus,
sufletul constituie forma substantialdi a corpului Toma adoptd
hilemorfismul aristotelician, dar il adapteaza dogmei crestine: sufletul este
forma unica a corpului, cea care i da fiinta, viata, sentiment, fiind in acelasi
timp si un instrument al cunoasterii. Dar sufletul la Toma este o forma
particulard, care poate actiona si exista fard o materie, fara trupul-suport.
Astfel, sufletul nu este nici simpla formé substantiala, nici substanta
propriu-zisa, cum sunt spiritele sau ingerii pe care scolastii ii denumesc
»forme separate”. Sufletele sunt forme subzistente si diferd, deci, de
formele substantiale obisnuite: nu sunt complet absorbite in materia cu care
se unesc. In viziunea lui Toma, sufletul este capabil de acte imateriale si
poate subzista In materie, fiind Inzestrat cu ratiune. Avicenna il conduce
catre ceea ce Toma considera a fi justa Intelegere a conceptiei lui Aristotel
despre suflet: ,Nimic nu interzice sufletului, cat priveste partea sa

M5 qp Despre unitatea intelectului, Editura IRI, Bucuresti, 2000, p.141-225.
215 0p. cit., p. 225.
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intelectivd sa ramand dupa <distrugerea corpului> si totusi sd nu existe
inaintea acestuia™'’. Sufletul este creat asadar din nimic de catre
Dumnezeu, iar genitorii carnali sunt doar coparticipanti la acest gest divin.
Sufletul nu preexista intruparii lui, ca la Platon, ci este creat de Dumnezeu o
data cu trupul. In plus, Toma se delimiteazi de conceptia platonica a unirii
accidentale, intAmplatoare a unui suflet cu un corp si apasa pe ideea unirii
necesare: acestui corp i revine acest suflet in mod absolut necesar.

In prelungirea viziunii traditionale, Toma indica cinci functii ale
sufletului: vegetativa, senzitivda, apetitiva, locomotoare si intelectiva.
Capacitatea vegetativa indica legatura dintre corp si suflet, cea senzitiva
este raportarea la simturi prin trupul senzitiv, iar puterea intelectiva este
esentiald pentru cunoasterea naturii lucrurilor. Cunoasterea senzoriald, prin
trup, este cea care, In prima instantd, furnizeaza intelectului materialele de
cunoastere. De altfel, functiei senzitive 1i sunt aservite cele cinci simturi
externe si patru simturi interne: simtul comun, imaginatia, puterea
intelectiva (in care include ratiunea si vointa) si memoria (un summum de
senzatii care constituie, In final, experienta senzoriald). Toate acestea
amintesc despre Avicenna care indica, in Despre suflet, cinci tipuri de
puteri interioare senzitive: simtul comun, fantezia, imaginatia, estimarea si
memoria. Prin simtul comun percepem formele obiectelor sensibile, forme
care ne apar apoi in imaginatie si unde sunt stocate, prin memorie.
Estimarea este cea care combind, imbind si desparte aceste forme
imaginate.

Esential este cd, pentru Toma, intelectul nu este esenta sufletului, ci
doar o capacitate a lui. Intelectul nu este identic cu esenta sa decat in fiinta
lui Dumnezeu. De aici si conceptia asupra intelectului, declarat
antiaverroista.

In viziunea lui d’Aquino, fiecare individ poseda un intelect agent
propriu si un intelect agent personal, in suflet, ca marca a lui Dumnezeu.
Prin intelectul agent ne asemanam intrucatva ingerilor sau spiritelor.
Primele conceptii ale intelectului vizeazd cunoasterea principiilor prime,
ceea ce constituie si functia primordiald a sufletului. Pentru ca procesul
cunoasterii sd poatd avea loc, trebuie sd existe o interrelationare intre
obiectele materiale exterioare, simturile noastre si intelectul aflat in
posesie. Cunoasterea nu trebuie sa fie una doar a particularului, i trebuie sa

27 Idem, p.163-164.
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presupuna abstractia prin care se ajunge la universal. Intelectul agent este
cel care abstrage din formele naturale ceea ce este inteligibil si universal,
altfel spus, prin actiunea lui, speciile sensibile devin inteligibile In act.
Speciile sensibile sunt cele care se imprimd in simturi sub actiunea
sensibilelor si nu sunt complet dezgolite de materialitate, iar speciile
inteligibile sunt cele imateriale, cele complet abstrase. Disponibilitatea
pasiva a intelectului de a ,,primi” speciile sensibile este tocmai intelectul
posibil, in vreme ce intelectul activ sau agent opereaza abstragerea.

Intreaga critici tomasiani debuteazi in cap. I al lucrarii amintite
(,,Despre pirerea lui Aristotel privind unitatea intelectului posibil”) cu
analiza modului in care poate fi inteleasa afirmatia Stagiritului in legatura
cu sufletul conceput ca act prim al corpului organic, desi una dintre
facultatile lui este intelectia, ca atare incorporald. Intelectul pare a fi ceva
vesnic, dar alte parti ale sufletului par coruptibile. Cum poate convietui in
suflet atat ceva coruptibil, cat si ceva incoruptibil? De fapt, spune
d’Aquino, incoruptibilitatea intelectului tine de separarea lui de
celelalte parti ale sufletului si nu de separarea lui de corp. Adica, intre
intelect si celelalte parti ale sufletului existdi o separatie, dar nu una
substantiald. Aceasta daci raportam intelectul la sufletul ca intreg. Daca-1
raportam la trup, atunci trebuie spus ca intelectul nu este in acesta: ,,Nu este
amestecat cu corpul, caci daca ar fi amestecat, ar avea ceva din natura
corporald™'® sau ,,intelectul este ceva ce tine de sufletul care este actul
corpului, chiar daca intelectul sufletului nu dispune de un organ corporal,
asa cum dispun celelalte potente ale sufletului”*"’. Toma crede cu tirie ci
Aristotel a dorit sd afirme incoruptibilitatea intelectului, ca a unuia a cérui
fiintd provine dintr-un principiu intrinsec i nu din materie.

Apoi, cu o subtilitate neobigsnuitd, Toma aratd cd textele
peripateticilor au prezentat cum se cuvine problema intelectului posibil,
fara si-1 angajeze pe Aristotel intr-o directie de gandire care nu i-a
apartinut. De pilda, Comentariul lui Themistius la De anima stabileste ca
atat intelectul posibil cat si cel activ sunt parti ale sufletului. Pe urma, din
scrierile lui Theofrast, Alexandru din Afrodisia, Avicenna si Al-Gazali,
d’Aquino culege fragmente pentru a arata ca intelectul era conceput ca o
parte sau ca o potentd sau ca o facultate a sufletului care este forma

28 0p. cit., p. 157.
2 Idem, p.159.
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corpului. In acest fel putem observa cum latinul foloseste traditia
peripatetici impotriva ei insasi, Averroes fiind declarat denigrator al
peripatetismului veritabil.

In capitolul al Ill-lea, ,, Argumente menite sa analizeze unitatea
intelectului posibil”, Toma pleaca de la o observatie: a admite afirmatia ca
intelectul este unic presupune analiza consecintelor teoretice care decurg de
aici. Prima consecinta: intelectul ar trebui sa fie identic cu propriul act, cu
intelegerea. Or, Averroes a inteles gresit tocmai acest lucru: afirmand ca
intelectul posibil nu este nici sufletul, nici parte a sufletului, decét in mod
echivoc, l-a pus 1n legiturd cu noi prin imaginatie. Astfel, spune Toma,
»specia inteligibila, care devine una cu intelectul posibil, deoarece este
forma si actul acestuia, are doud subiecte: unul dintre ele 1l reprezinta
imaginile insele, celalalt este intelectul posibil”®. Toma gaseste
contraargumente: 1) intelectul nu ar mai intra 1n continuitate cu omul decat
atdta timp, cat simturile si operatiile care tin de ele sunt in act. Altfel spus,
omul ar detine intelect atat timp cat gandeste efectiv, nu si in rest; 2) ar
insemna cd nu omul gandeste, ci ca este doar suport al gandirii: ,,dupa cum
peretele nu vede, insa culoarea lui este vazuta, tot astfel ar rezulta cd omul
nu ar intelege, dar imaginile lui ar fi intelese de intelectul posibil”**'.

De asemenea, Toma criticd perspectiva care uneste intelectul cu corpul
asemenea unui motor. Cu alte cuvinte, intelectul ar fi motorul, iar trupul ar fi
cel miscat. In acest caz, nici un om particular nu s-ar mai putea incadra intr-
un gen sau o specie §i, mai grav, ,,intelegerea nu va mai fi actul lui Socrate, ci
doar al intelectului care se foloseste de corpul lui Socrate”. Chiar dacd am
accepta o asemenea ipoteza, Albert cel Mare stabilise deja ca nimic superior
nu se desavarseste prin ceva inferior. Deci, ar fi absurd sa consideram ca
intelectul se realizeaza prin trup, care-i este inferior ontologic.

Nu vom insista mai mult asupra argumentelor formulate in
continuare de Toma, cu exceptia altor doud ludri de pozitie: mai intai, daca
exista un singur intelect pentru toti oamenii, rezulta ca intelegerea tuturor ar
fi redusd la cea a unui singur individ care intelege, voieste etc. Cu alte
cuvinte, toti am gandi, voi si alege simultan aceleasi lucruri, intr-o singura
operatie intelectuald comuna tuturor. In al doilea rand, Toma ia atitudine
impotriva ideii ca diversitatea intelectelor ar implica intelegerea intelectului
ca forma materiald, adica impotriva ideii cad multiplicarea sufletelor se face

20 0p. cit., p.183.
2! Idem, p. 185.
2 Idem, p. 187.
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potrivit multiplicérii corpurilor. Si nici pieirea trupurilor nu implica pieirea
sufletelor: ,,Asa cum fiinta sufletului se afld in corp In masura in care este
forma corpului §i nu este inainte de corp, totusi, o datd ce corpul a fot
distrus, el inci rimane in fiinta sa”*>.

Recapituland, observim ca toate eforturile teoretice ale Iui Toma
vizeaza doud aspecte dificile ale problemei: in primul rind, necesitatea de a
dovedi ca intelectul este unitar, chiar daca putem discerne intre un intelect
activ si unul posibil, apoi demonstrarea faptului ca intelectul activ este unic
pentru toti, iar cel posibil diversificat, multiplu dupa numarul oamenilor.

Prin simturi cunoastem lumea fenomenald, cu ajutorul speciilor
sensibile (imaginilor) pe care lucrurile lumii le Intiparesc in sufletul uman.
Dupa aceasta, intervine activitatea intelectului care are datoria si menirea
de a despuia aceste imagini ale lucrurilor de tot ceea ce este accidental si de
a abstrage sau retine forma lucrurilor, identic cu a obtine notiunea acelor
lucruri. Asa ajungem la speciile inteligibile.

Prin suflet, asadar, posedim cunoastere si vointd. Cunostintele
noastre sunt sensibile si intelectuale, dupd cum facem si dovada unei
vointe sensibile, ca impuls, ca poftd, dar si a unei vointe intelectuale.
Vointa este totdeauna liberd, miscandu-se prin sine insasi in virtutea unui
impuls interior, si este determinatd de inteligentd. De aceea, Toma se
dovedeste un intelectualist si nu un voluntarist, considerand ca inteligenta
este superioara vointei.

O ultimé intrebare: Toma recunoaste existenta ideilor innascute?
Nu, intrucat ideile prezente in intelect se constituie totdeauna plecand de la
ceea ce am primit de la simturi. Pe scurt, Toma este aproape de viziunea
empirista: nu existd nimic 1n intelect care sa nu fi fost mai intai in simfuri.
Dar Toma recunoaste ca inndscutd capacitatea intelectului de a primi
imagini si de a abstrage formele din acestea. Cu alte cuvinte, vorbim despre

.....

existentei din nastere a unor idei in intelectele noastre.

VL5. Tomistii de inceput si neotomismul

Geometria scrierilor filosofice ale lui Toma a impresionat in asa
masurd Incat au aparut imediat ganditori care au imbrétisat ideile cuprinse
in ele, mai ales in Franta si Italia. Desigur ca si filosofii germani au luat
contact cu filosofia tomasiana, dar acestia au dovedit un interes mai mare
pentru filosofia lui Albert cel Mare si — dupa cum veti vedea — pentru
mistica speculativa.

2 Idem, p211.
212

Universitatea SPIRU HARET



In genere ii numim tomisti pe cei care s-au aflat in dezacord cu
augustinienii in problema formei. Daca primii afirmau unitatea formei,
augustinienii pledau pentru teoria pluralititii formelor, printr-o subtila
coroborare a ideii la Augustin cu cea a lui Avicenna. In al doilea rand,
tomistii sunt aceia care construiesc in ontologie plecand de la distinctia
clara 1ntre esenta si existenta.

il recunoastem ca tomist pe Aegidius din Lassen care a scris o
lucrare dedicata exclusiv acestei chestiuni: De unitate formae, in care
explica lamurit cd fiecdrei substante individuale ii revine o forma unica,
forma care 1i conferd acesteia o esse specificum, adica o esentd specific
determinata si definitorie in raport cu ea.

Altui tomist, Bartolomeu din Lucca, i revine dificila misiune de a
finaliza o scriere neterminata a lui Toma: De regimine principium, dar va
altera continutul ideatic originar prin adaosul de elemente neoplatonice
dionisiene si prin sugestii albertiene.

Thomas din Sutton nu este un simplu tomist, ci chiar un apologet al
filosofiei lui Toma in fata celei a lui Henri din Gand, cum ne-o dovedeste
scrierea De pluralitate formarum. Aceasta nu inseamna ca nu a modificat
anumite teorii tomasiene, de la maniera de a intelege raportul sufletului
uman cu ceea ce-l constituie ca facultdti, pand la afirmarea mai radicala a

Desl apologet al lui Toma, de data aceasta in fata unor detractori
necrestini, Herveus din Nedellec nu ezitd nici el sa corecteze ceea ce i se
pare cd d’Aquino a nteles gresit: chestiunea individuatiei si chiar distinctia
esenta-existentd ca distinctie reala.

Exista, desigur, un tomism modern §i un tomism contemporan,
carora le spunem neotomlsm Gh. Vladutescu afirmd in lucrarea Filosofia
neotomistd in Franta , lectura obhgatone pentru toti cei care vor sa
adanceasca sublectul, ca ,,la prima vedere neotomismul pare a fi o filosofie
despre care nu se poate vorbi la plural. Ar exista deci un neotomism si nu
niste neotomisme”.

Acestor Incercari — dupa parerea unora — de excesiva rationalizare a
teologiei, le urmeazd incercari de un alt gen, aparent irationaliste,
nesistematice, mistic speculative. Oare ce sanse are Eckhart si convingd ca
omul poate fi In Dumnezeu si Fiu al lui Dumnezeu nu prin gandire, ci prin
golirea sufletului de orice?

4 Editura Stiintifica, Bucuresti, 1973 (p.5).
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VIL. SCOLASTICA DECADENTA

VIL1. Meister Eckhart si mistica renana
de nuanta neoplatonica

Fascindand incd pe contemporani, Johhanes Echkart (1260-1327),
nascut in Thuringia (la Hockheim) si mort la Avignon, este misticul renan care
a inventat limba filosofica germana si care a indicat modalitatea unirii teologiei
cu mistica, dar nu neaparat in detrimentul exercitiului rational. De aceea, istoria
filosofiei nu il exclude, ci, dimpotriva, il aminteste ca pe un ganditor de
inspiratie neoplatonica, vorbind mai devreme decat altii despre neantul pur
sau despre nimic. [-am putea numi nihilist, dar mai adecvat este si
recunoastem c a introdus notiunile de neant si vid in discursul filosofic.

Aderarea sa la Ordinul dominican i-a impus cunoasterea filosofiilor
tomista si albertiand, pe care le utilizeaza in subsidiar, asa cum se intoarce
si la neoplatonicul Proclus prin lecturarea unui comentariu la opera acestuia
intreprins de Berthold din Mosburg (dominican si profesor la Koln).
Eckhart a studiat filosofia, logica, retorica si teologia la Colonia, intr-o
scoald fondata de Albert cel Mare, apoi la Strasbourg si Paris. In 1307
ajunge vicar al Bohemiei si se ocupa de reformarea ordinului dominican.
Preia apoi catedra de teologie dominicana a Universitatii din Paris, intre
1311 si 1314, perioada in care redacteaza Questiones (Dezbateri). In 1326
este acuzat de erezie pe baza lucrdrii sale Das Buch der Gottlichen
Trostung sau Benedictus Deus (Cartea consolarii divine), dar si a
predicilor in limba germana si a unor tratate scrise in limba latina. O bula
papala din 27 martie 1329 (In Agro Domini) infiereaza ca eretice 28 de
teze extrase din scrieri sau predici, Insd condamnarea ca atare il gaseste pe
Eckhart trecut la cele vesnice.

Cum trebuie inteles acest ganditor original? Opera lui s-a nascut la
confluenta misticii franciscane cu tomismul. Filonul neoplatonic rezida in
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conceptia despre generarea la nesfarsit a celor trei persoane ale lui Deus
(Dumnezeu) din Deitas (Dumnezeire). Ca si n actul exersarii sufletului in
contemplatie in neoplatonism, pentru Intoarcerea la Unul cel de deasupra
Fiintei, Eckhart indica existenta uni abis sau strafund al sufletului (numit
adesea scanteie a lui), in fapt centrul de esenta al sufletului care ne poate
conduce la comuniunea cu Dumnezeu.

Pentru a fi posibil acest ,,urcus” in adéanc, trebuie sa reusim sd ne
anihilam celelalte facultati constiente ale sufletului, care, in loc sd ni-l
dezvaluie pe Dumnezeu, mai mult ni-l ascund. Acest punct esential al
sufletului este necreat si etern, avand esenta divina si ca atribut fundamental
rationalitatea.

Textele lui Meister Eckhart au fost traduse partial si in limba
romani, de curdnd™. Conceptia sa filosoficdi despre Dumnezeu se
impleteste cu antropologia, prin mijlocirea unor consideratii particulare
asupra facultatilor omenesti de cunoastere. Eckhart dovedeste influenta
predecesorilor si contemporanilor: de la Toma d’Aquino preia teoria
analogiei fiintei, precum si distinctia intre existenta si esenta lucrurilor (dar
neaga existenta creaturii in afara lui Dumnezeu). lar Dionisie Areopagitul
este pretutindeni: Dumnezeu este inexprimabil, este dincolo de orice nume
ca Deitate sau Dumnezeire, dar exprimabil 1n calitatea sa de creator al lumii
vizibile: in acest sens il numim ,,Dumnezeu”. Desi existd multe sugestii
comune si chiar o sinonimie a termenilor utilizati de Eckhart si Dionisie
Areopagitul (,,Dumnezeu care e fara nume -El nu are nume- e inexprimabil

.., p. 193), apofatismul celui dintai este cumva diferit: Dumnezeu nu mai
este un Dumnezeu ascuns, ci unul al completei revelatii in intelectul uman
devenit divin, infinit §i atoatecuprinzator. Viziunea asupra contemplatiei il
apropie atdt de Dionisie, cat si de Origene: contemplatia este o
necunoastere prin care se petrece unirea omului cu Dumnezeu, devenind
Fiu al acestuia asemenea Fiului unic, Hristos.

Una dintre dificultatile Intdmpinate in intelegerea gandirii lui Eckhart
tine de ideea primatului materiei sau de identificarea panteista a materiei

25 Meister Eckhart, Cetatuia din suflet. Predici germane, Editura Polirom,
2003 (traducere, cuvant introductiv, postafatd si note de Sebastian Maxim) si
Meister Eckhart, Benedictus Deus (Invataturi spirituale), Editura Herald, Bucuresti,
2004 (traducere de Dan Dumbraveanu, Victoria Comnea si Stela Tinney; cuvant
inainte si note introductive de Radu Dumea).

215

Universitatea SPIRU HARET



cu Dumnezeu. Este panteist sau nu? Nu, de vreme ce stabileste o distinctie
ontologica intre Deitate si creaturi. Insi la nivelul relatiei Dumnezeu-
creaturd putem decela un panteism de facturd paticulard. Indriznim si-i
spunem panteism de unitate de esentd intre Creator si creaturi, dar
formularea gasitd nu exprima perfect ideea pe care o avem in vedere.

Pentru Eckhart, relatia instituitd intre Dumnezeu si om este una
actuald, a unui acum concret in care cel din urma este acceptat in pofida
pacatelor sau nedesavarsirii lui: ,,Dumnezeu nu a legat maéntuirea
oamenilor de vreun fel special de a fi"**. Este suficientd identificarea
vointei omului cu vointa lui Dumnezeu, identificare care nu este
impiedicata de un fel de a fi atipic sau de nefacerea de fapte bune. Pare sa
sustina posibilitatea autodeificirii omului: pasivitatea absoluta, alunecarea
in neant, golirea de sine atrag actul kenozei, al umplerii cu Dumnezeu, o
transformare in Dumnezeu. De fapt, anularea vointei proprii sterge orice
distinctie intre om si Dumnezeu. De aceea, conteaza mai mult exercitiul
interior al sufletului decat ortopraxia, decat facerea faptelor bune si drepte
care sunt actiuni exterioare cu semnificatie secunda. Mircea Eliade observa
ca, pentru Eckhart, ,vocatia predestinatd a omului este de a fi in
Dumnezeu si nu de a trdi in lume ca fapturd a lui Dumnezeu”. Adica omul
isi poate descoperi fiinta numai in Dumnezeu, care este Fiinta. Orice se afla
in afara Fiintei este neant. Asadar, scopul vietii omenesti este revenirea la
deitatea nediferentiati®>’. Deci, nu fapta omului conteaz, ci starea de spirit,
intentia. Ideea 11 va marca semnificativ pe Nicolaus Cusanus. Astfel,
lucrurile au un mod de a fi interior si divin pentru omul interiorizat: ,,0
lucrare trebuie sa se margineasca la ceea ce 1i este propriu: nimicirea lui eu
insumi’*®,

Nu gandirea permanenta orientatd spre Dumnezeu este cea care ni-l
oferd sau care ne deschide spre el, ci dorintele interioare si spirituale
indreptate spre Dumnezeu. Apofatismul este evident: ,,Omul ar trebui mai
degraba sa-1 posede pe Dumnezeu 1n esenta sa, cu mult deasupra gandurilor
omenesti si deasupra oricarei creaturi. Dumnezeul acesta nu dispare, cel

226 Meister Eckhart, Benedictus..., p.37.

27 Mircea Eliade, Istoria credintelor si ideilor religioase, vol. al lll-lea,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1988, p. 210.

28 Idem, Cetatuia din suflet, nota 225, p. 53.
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putin in masura in care omul nu se depirteazi cu buni stiinta de el”?. Ce
rol are in acest proces vointa umana? Desi este un concept important in
doctrina lui, vointa este asezatd 1n registru secund in raport cu intelectul.
Eckhart este intelectualist si se opune voluntarismului sustinut n aceeasi
epocd de Scotus si Ockham, cum vom vedea. Atunci cand vointa omului se
indumnezeieste, afirmd el, o vom afla in permanentd functiune, intr-un
exercitiu actual si peren, devenind o realitate pe care Dumnezeu insusi nu o
poate modifica. Intre vointa noastra si cea divini nu mai exista hiatus, ci
identificare. Mai mult, ,,a voi sa faci si a fi facut este acelasi lucru 1n fata lui
Dumnezeu” atunci cand vointa este dezinteresata, golitd de eul propriu si
informatd, modelatd de cea divind. Renuntarea la vointa propric da
specificitate omului ca om. Lepadarea de sine semnifica deplina implinire
de sine. La acest nivel, ,,tot ceea ce-1 atinge pe acest om il atinge mai intai
pe Dumnezeu, pentru cé el este in mod absolut in Dumnezeu si Dumnezeu
il acopera asa cum gluga imi acoper capul”™>".

Unitatea instituitd intre sufletul si trupul omului este mai firava decat
unitatea sufletului uman cu Dumnezeu. Aceasta legaturd este ,,chiar mai
stransd decat cea a unei picaturi de apa dintr-un vas plin cu vin (...) incat
nici o creaturd nu ar putea si gaseascd deosebirea™'. Tn acest sens afirma
ganditorul german ca cel mai aporpiat, mai potrivit si mai actual obiect al
gandirii omenesti este Dumnezeu. Cand omul este astfel in Dumnezeu,
de fapt Dumnezeu este cel prezent in toate actele Iui, in mod necesar:
Dumnezeu se va manifesta In faptele noastre fie ca doreste, fie cd nu
doreste acest lucru.

Vedem ca antropologia sa sustine o anume forma de egocentrism,
dar unul moral, certificat prin deificare, in care semnificatia vietii proprii
este asezatd de cétre credincios deasupra oricdrui alt lucru. Viata prezentd
este ,,spatiul” in care se desfasoard complicatul proces al golirii de sine.
Detasarea este mai importantd decét iubirea in economia facultatilor
sufletesti, deoarece este o facultate de ordin divin care ,,1l sileste pe
Dumnezeu” sa ne iubeasca. Detasarea este libera fatd de tot ce este creat si
singura care-l poate constrange pe Creator sd coboare in fiinta umana. Nu

99 A .

omul urca la Dumnezeu, c¢i Dumnezeu este silit sd ,,vind” in om §i sa se

2 Idem, p. 21.
20 Idem, p.29.
51 Meister Eckhart, op. cit., p. 43.
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daruiascd unei inimi detagate. Mai mult, Eckhart identifici detasarea
perfectd cu neantul perceput interior ca umilintd desavarsita, ca nimicire
de sine, ca adastare in sine intr-un gol perfect ce urmeaza a fi umplut: ,,daca
Dumnezeu vrea si-mi vorbeascd, sd vind la mine, eu nu vreau si ies™ .
Asadar nu intelegem neantul ca ne-fiintd. Proclus vorbise despre existenta
in noi a saméantei Nefiintei, idee care trece in secolul al XlII-lea la Eckhart,
prin Dionisie Areopagitul. Mai tarziu, Schelling va distinge intre Nefiinta
(mé on) si ceea ce nu existd deloc, cu nici un chip, sub nici o forma (ouk
on). La fel R. Guénon.

Revenind, atat de mare este constrangerea pe care sufletul detasat o
manifesta asupra lui Dumnezeu, incét sufletul ,,Daca ar putea si rimana
fara forma si fara nici o opreliste, ar lua forma proprie a lui Dumnezeu”. Pe
scurt, Dumnezeu lucreaza, iar omul devine o imagine a Divinitatii. Eckhart
spune ca orice fiintd omeneasca este un accident in raport cu natura divina
si ca este datoare sa acceada la si sd accepte tot ce este in conformitate cu
natura indiviziva. Ridicarii noastre In proximitatea Unului ii urmeaza nu
numai revarsarea Duhului, dar si fiintarea noastra ca ,,fii si Fiu”. Fiecare
dintre noi este astfel Fiul lui Dumnezeu in Dumnezeire, al lui Deus 1n
Deitas.

In linii generale, antropologia sa o urmeazi pe cea augustiniana:
Dumnezeu 1si gaseste reflectarea in sufletul nostru. Scanteia sufletului este
garanta credrii in sinele uman a unei naturi asemanatoare cu Dumnezeu, in
urma unui efort mistic pomenit deja in scrierile origeniene. Mai multe etape
trebuie parcurse: adoptarea unui model uman desavarsit, lepadarea de cele
lumesti si intoarcerea catre Dumnezeu, constientizarea actiunilor interioare
ale lui Dumnezeu, intelegerea si acceptarea suferintei de orice fel,
inchiderea in sine concomitent cu efectuarea de exercitii spirituale. Ultimul
nivel al acestei calatorii initiatice interioare este transformarea efectiva a
omului intr-o imagine divina: Fiu al lui Dumnezeu si posesor al vietii
vesnice. Totul pleacd de la distinctia om exterior-om interior. Omul
exterior este descris ca ceea ce este inerent sufletului ,,invelit in carne si
amestecat cu ea”. Omul interior sau omul nou este ,,omul ceresc”, omul
nobil care — plecat, ajuns la Dumnezeu si una cu el — stie ce Inseamna
natura divind. Ceea ce numeste Eckhart ,,omul nobil” (edlen Menschen)

22 Ibidem, p. 115.
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este omul ajuns la nobletea asezatd in cea mai secretd parte a sufletului:
intelectul sau scanteia sufletului.

Gnoseologia eckhartiani este in mare parte o teognozie. il putem
cunoaste pe Dumnezeu? Ganditorul german afirma ca il putem cunoaste
direct, prin dialogul nemijlocit cu acesta si indirect, prin intermediul
ingerilor si al iluminarii. Dacd nu-l cunoastem sau nu intelegem corect
raportul nostru cu el, atunci se naste suferinta, idee veterotestamentara
intalnitd la Maleahi. Unicul antidot pentru suferintd: aneantizarea,
detasarea. Cand puterile sufletului sunt golite constient, Dumnezeu insusi
se strecoara induntru pentru a umple golul astfel creat, pana se ajunge la
unire, la uniune: ,,Partea superioard a sufletului care este golita de orice
lucru si nu are nimic comun in nimic altceva, nu-1 poate primi decat pe
Dumnezeu insusi in imbelsugarea si intregul fiintei”’. Omul poate
dobéndi intelegerea purd a lui Dumnezeu si chiar va putea sa-1 contemple
fatd catre fata ,,preschimbat intr-o imagine”.

Cunoagsterea creaturilor ni-l1 dezvaluie oarecum pe Dumnezeu, dar
printr-o cunoastere improbabild, desi necesard. Cum fiecare lucru creat a
primit o parte din lumina divind, cercetarea acestuia prin intermediul
intelectului il céleste pe om pentru a putea suporta intalnirea cu Lumina
divina: ,,Fiecare fapturi e plind de Dumnezeu si este o carte”*. Extragand
apoi inteligibilele, intelectul produce o miscare spre in sine, spre interior,
egald cu cunoagterea lui Dumnezeu. Or, a-l cunoaste pe Dumnezeu
inseamna a fi in Dumnezeu, a fi totuna cu el. Nelinistea sufletului de a se
intoarce la origine ia sférsit prin aceastd adastare a omului care gi-a exersat
intelectul necontenit in cunoasterea perfectd, in rapaosul certitudinii si
claritatii absolute: ,,Cu cat Dumnezeu este cunoscut mai profund si mai
lucid ca Unul, cu atit mai bine cunoscuta e radacina din care toate au iesit.
Cu cit este cunoscut ca Unul nucleul si temeiul si strafundul Dumnezeirii,
cu atdt sunt cunoscute toate lucrurile™’. Ca la Plotin, aceastd miscare a
sufletului nu este atat o indltare, ct o adancire in In-sinele propriu, pentru
ca si aici ,,mai inalt” inseamna ,,mai in adancul sufletului”.

Putem analiza conceptia lui Eckhart si diferit, tinand cont de
doctrina avicenniana a unirii dintre intelectul posibil si Inteligibil.

= 0p. cit., p. 73.
24 0p. cit., p. 169.
2 Idem, p. 306.
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Aceasta teorie, adaptatd discursului religios crestin, conduce la intelegerea
intelectului uman ca imagine a lui Dumnezeu atunci cand el devine una cu
lumea. De aici si o acceptie particulard datd transcendentei: intelectul
nostru posibil creste, devine, se transforma pana cand ceea ce era creat in
suflet devine sau revine la ceea ce era increat. Ajuns imagine a lui
Dumnezeu, el transcende si devine o forma superioard oricarei forme
create. Transcendenta nu este altceva decat scopul sau efectul miscarii
prin care intelectul, sprijinit de Lumina divina, se transforma in Dumnezeu,
depasindu-si starea de creatura. Prin aceastd miscare sau devenire omul isi
inradacineaza sufletul in Esenta divind. El ajunge sd fie efectiv pastrat in
fiinta necreata a lui Dumnezeu: ,,Intelectul este templul lui Dumnezeu (...)
Dumnezeu este un intelect care vietuieste de-a pururi in cunoasterea de sine
insusi, ramanand singur in sine nsusi, aolo unde nimic nu l-a atins
vreodatd, cici acolo e singur in ticerea sa. In a sa cunoastere de sine insusi,
Dumnezeu se cunoaste pe sine insusi in sine insusi™*.

Sufletul este unit cu Dumnezeu prin cunoastere (bekantnisse) si prin
intelect (verniinfticheir). Ultimul accede la fiinta pura si cunoasterea astfel
dobandita il naste pe Fiul unic al lui Dumnezeu. In ce priveste intelectul
uman, fard sa-l citeze efectiv pe Aristotel, Eckhart se apropie de conceptia
din De anima pentru a dovedi caracterul indeterminat al intelectului pasiv
care ne prilejuieste intdlnirea cu Intelectul divin mereu in act. Apoi, daca
Intelectul lui Dumnezeu era fiinta si totalitatea sa, si intelectul uman, analog
acestuia, este deschis catre Intelectul in act. Momentan este doar 1n potenta,
dar poate deveni asemenea intelectului divin. Era nevoie de curaj pentru
a spune ca intelectul uman se poate transforma in Dumnezeu si ¢ poate
viza totalitatea universului, acesta fiind si motivul real al crearii lui. Eckhart
se pare ca l-a avut cand a afirmat ca, ajuns la acest stadiu, omul devine Fiul
lui Dumnezeu. Astfel intelectul divin revine la el insusi sub forma Fiului.
De aici decurge o altd idee pentru care Eckhart va fi acuzat de erezie: omul
si-a fost in eternitate propria cauza si cauza tuturor lucrurilor, inainte
chiar de momentul creatiei, urméand ca la sfarsitul timpurilor lucrurile sa
urmeze traseul invers: prin suflet spre Dumnezeu, in Dumnezeu.

Cunoasterea este intentionalitate, vizare si urcare activd spre
obiectul de cunoscut. Insa intelectul este mai mult decat subiectul cunoscut
si cunoasterea dobanditd, pentru cid implici o iluminare prin lumina

2 Idem, p.167.
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infinitd a Logosului. S-ar putea vorbi, deci, despre o ilimitare internd a
intelectului, despre un transcendental ce sta ca si conditie necesara pentru
orice act cognitiv determinat. Asadar, intelectul ca intelect, in act, are o
esentd supraumand, fiind increat si increabil. Toate acestea i-au adus
condamnarea, desi nu spune altceva decat Toma d’Aquino: ,,/ntelligere nu
insemna nimic altceva decat prezenta inteligibilului dinaintea intelectului,
in orice mod, astfel incét sufletul are totdeauna intuitia de sine si de
Dumnezeu” (I Sentente, d.3, Q.U. 4, art. 5). Pe masura ce suspendam prin
gandire lucrurile finite, intelectul nostru devine locul in care Dumnezeu
neagd lucrurile, dar le afirmd in plenitudinea esentei lor: ,,Sufletul ia
Dumnezeirea asa cum e ea, purd, in sine, acolo nimic nu e adaugat.
Gandirea nu-i adauga nimic. Unul este negatia negatiei”>’. In fapt, fericirea
lui Dumnezeu este perfectiunea sufletului uman: cunoasterea de sine
absoluta, libertatea de a raméane in sine insusi farda a fi perceput sau
constrans de nici o creaturd i multumirea desavarsitd de-a-si fi suficient
siesi sau oricarei alte fapturi. Teza sa principala este ,,Esse est Deus”, adica:
exista o unitate de esentd a omului cu Dumnezeu. Aceasta este concluzia
la care ajunge prin Tmbinarea argumentelor filosofice cu propria doctrina
mistica. Divinitatea este superioara lui Dumnezeu, asa cum, la Plotin, Unul
se situa deasupra Fiintei. Cu alte cuvinte, Dumnezeul (Deus/Gott) lui
Eckhart este Fiinta, iar Dumnezeirea (Deitas/Gottheit ) este asemenea
Unului aflat ,,deasupra” Fiintei. Deus, ca suma a ipostaselor sale, este
altceva decat Deitas. Deitas este substratul ui Dumnezeu, un Principiu
absolut si de negandit altfel decat 1n sensul ca este pur si simplu Unu. Deus
(Dumnezeu) este neanalizabil, unic si indivizibil: ,, El nu are nimic, El nu
vrea nimic, El nu are nevoie de nimic” si este vesnic prezent. Are trasaturile
unui Dumnezeu al filosofilor sau al misticilor. Poate de aici s-a inspirat
L. Feuerbach atunci cand scria ci ,,Treimea este misterul suprem, miezul
filosofiei si religiei absolute. Or, secretul ei este (...) secretul vietii comune
si sociale, al necesitatii lui fu pentru eu (...)”, in lucrarea Principii ale
filosofiei viitorului.

Eckhart distinge clar intre starea omului de dinainte de intrupare,
cand era cuprins in abisul Dumnezeirii, si starea de dupa intrupare in care
Dumnezeu nu mai este ,,Dumnezeu” in sine, ci un Dumnezeu in creaturi.

7 Op. cit, p.206.
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Desi Dumnezeirea si Dumnezeu reprezinta in sine o aceeasi realitate, omul
distinge intre ele datoritd unei ,,iluzii optice inevitabile aici, jos™>*.

Care este, asadar, raportul dintre Deus si Deitas?Deitatea sau
Dumnezeirea nu are atribute, putand fi deopotriva Fiinta, dar si Nefiinta din
care toate igi extrag principiul devenirii, incepand cu Dumnezeu. Ca
energie in-formald, Deitatea produce o imagine despre sine si ajunge sa se
cunoascad pe sine, deci sa capete o determinare. Altfel spus, ceea ce era
nedeterminat, infinit, devine determinat si limitat. Sunt doud momente
distincte ale uneia si aceleiasi Fiinte care redevine nedeterminatd prin
contopirea acestora. In acest mod, Deitas devine Deus, adicd Deitatea
devine Dumnezeu. Este vorba despre o unica devenire eterna, dar in care
putem distinge trei momente dictincte: iatd Sfanta Treime. Atunci cand
Deus se cunoaste pe sine este simultan revelat in lume. Acesta este al treilea
moment. Crearea lumii este un act etern, nu temporal, in care Deitas
percepe arhetipurile tuturor lucrurilor pe care le contine in sine. Aceste
arhetipuri-Idei sunt, in fapt, lumea reala. In acest sens, Dumnezeul lui
Eckhart este intreaga fiintd care constituie esenta lucrurilor lumii. De
aceea, orice lucru lipsit de fiinta lui Deus este in afara lui: nefiinta,
inexistentd, iluzie, neant. Dumnezeu are atributele simplitatii, puritatii si
nedevenirii. Chiar si actul crearii lumii nu-i afecteaza deloc detasarea
imuabild, de parca niciodatd nu ar fi creat. Din acest punct de vedere, Deus
dovedeste o ,,privire eternd” asupra lucrurilor care sunt dinainte Tmplinite,
gandite. Creand lumea, Deus n-a creat nimic nou: ,,traieste toate lucrurile
asa cum acestea trebuie sd se produca si tot in aceeasi privire traieste si ceea
ce avea sd se intAmple cu creaturile si cu Fiul sau care a vrut sa devind om
si sa sufere™™’.

Pentru a dovedi ca Dumnezeu este fiinta supraeminenta care intrece
orice cunoastere, Eckhart coroboreaza informatiile Genezei cu elementele
metafizicii neoplatoniciene centratd pe Ideile divine, fiind foarte posibil ca
el sa fi cunoscut tratatul Liber de causis, despre care am vorbit. Logosul sau
Cuvantul este Ideea Suprema, Pricipiul, Ratiunea absolutd in care toate
lucrurile 1si afld temei. Si Augustin gasise o echivelentd perfectd intre
Ratiuni si Ideile divine care sunt continute in aceastd Forma-Ratiune

8 Interpretarea ii apartine lui V1. Lossky in Théologie négative et
connaissance de Dieu chez Maitre Eckhart, Paris, 1960.
2 Meister Eckhart, op. cit., p. 117.
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desavarsita care este Logosul. Orice lucru, orice existent este conceput ca si
creat in exterior, dar §i ca subzistent, ca prezent oarecum in Logosul/ creator.
Altfel lucrul si-ar pierde fiinta. In acest mod, aduse din nefiinti la starea de
fiinta, creaturile nu vor sta nici in afara lui Deus nici 1angd Deus, ci in Deus.

Cum Logosul este intelect, Creatorul face dovada naturii sale
intelectuale, o natura prin definitie libera. Deus nu creeaza din necesitate, ci
ca urmare a dezvaluirii, a reveldrii de sine, prin care sunt exprimate
Ratiunile/Ideile divine continute in Logos. In Dumnezeu, actul simultan al
nasterii Logosului si al crearii lumii este unul singular, dar noi — pe calea
mintii — distingem intre ele. Am putea spune cé, pe de o parte, Dumnezeu
genereaza Fiul in care este continutd bogétia infinita a Ideilor divine, iar, pe
de altid parte, produce si creaturile propriu-zise ,,in afara” sa. Sa nu
intelegem de aici ca Eckhart distinge intre Ideea lucrului si lucrul in sine,
pentru ca Ideea lucrului este esenta sau realitatea Iucrului concret. Putem
distinge gnosologic intre ele, dar ontologic nu putem realiza o separatie.
Lucrul este manifestarea in afard a Ideii divine corespondente. De aici
conceperea unei duble fiintari a fiecarui lucru creat: o fiintare autentica in
Dumnezeu si o fiintare inconsistenta, relativa, in natura.

Asadar, pentru Eckhart, Fiinta este actualitatea formala universala
pentru orice forma si esenta, este fondul oricarei creaturi sau ceea ce poseda
esential creatura in substratul ei cel mai profund. De aceea si spune ca:
»,2Dumnezeu este fiinta si de la el vine (nemijlocit) orice fiintd. De aceea
numai fiinta patrunde esenta lucrurilor. Tot ceea ce nu este el insusi fiinta
ramane in afard, este strdin si distinct de esenta lucrului. Deci fiinta unui
lucru este mai intima decat propria esentd”. Esenta lucrului ar fi incompleta
daca nu ar fi permanent informatd de Esenta absolutd, de Fiinta. lar Fiinta
este Deus care se comunica pe sine in lucruri si care se raspandeste in ele
prin intelect, fara a fi cuprins 1n acestea.

Ca Deus este conceput si ca Intelect sau ca purd cunoastere
intelectiva reiese si din afirmatia eckhartiand cd Dumnezeu nu intelege
pentru ca este, ci este pentru ci intelege. Nu afirmdm mai intdi Fiinta
pentru a-i deduce din ea pura intelectualitate, ci plecim de la atributul
intelectiv pentru a o putea gandi pe cea dintai.

Acestea sunt ideile filosofice cele mai importante ale ganditorului
german care, dupa incadrarea lui Lucian Blaga, ,,ocupa un loc de tranzitie
intre neoplatonismul antic si panteismul metafizicienilor germani din
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timpul de mare glorie al filosofiei (Fichte, Schelling, Hegel)*. intr-un
cuvant, Eckhart agaza in centrul teologiei lui idei din Corpus-ul lui Dionisie
in interpretare albertino-tomista, pe care le impestriteazd cu elemente ale
metafizicii augustiene (teoria conversiei sufletului). Asadar, ne aflam din
nou in fata unei incercari extrem de dificile de a impaca platonismul si

aristotelismul cu exigentele ridicate de teologia mistica crestind**'.

VII.2. Discipolii lui Eckhart

Influenta lui Eckhart a fost imensa, in ciuda acuzatiilor de erezie care
i s-au adus acestui mistic de exceptie. Unul dintre continuatorii directiei
deschisa de catre el este Johann Tauler din Strasbourg (1300-1361),
dominican, care ia preia distinctia dintre Deus si Deitas, consideratiile
despre structura sufletului, dar care amendeaza identitatea creaturii cu
esenta divina. Indiferent de facultatile de cunoastere sau de efortul mistic,
spiritual, pe care omul le dezvolta, niciodatd nu va fi egal ca esentd cu
Dumnezeu. Apoi, spre deosebire de Eckhart, Tauler nu pune accent numai
pe faptele spirituale, ci si pe virtutile crestine concrete, atragand atentia ca
exercitiul mistic poate deveni periculos pentru cel care nu este stapanul
actelor sale exterioare. Daca Eckhart facea o regula din abtinerea de la rau,
Tauler recomanda in mod expres implinirea faptelor bune. A te abtine de la
rau nu inseamna totdeauna a face binele.

Alt discipol, Henric Susso (1300-1365) din Konstanz este si mai
radical decat Tauler in clarificarea si corijarea unor idei eckhartiene,
stabilind deficienta ontologicd a omului in raport cu Dumnezeu. Asadar,
identitatea de naturd intre ei este exclusd. In plus, detasarea asa cum o
intelegea Eckhart ar conduce la suspendarea moralititii in privinta oricarui
act, ceea ce este in vizibil dezacord cu cerintele vietii crestine.

Johannes Ruysbroeck (1293-1381) din Brabant, poate cel mai
important discipol, va marca prin opera sa inceputurile limbii literare
neerlandeze, in secolul al XIV-lea. Prior al unei méanastiri augustiniene de
langa Bruxelles, a utilizat filosofia mai putin decat Eckhart, dar a insistat

#0 Lucian Blaga, Trilogia valorilor, Fundatia Regala pentru Literatura si
Arta, Bucuresti, 1946, p. 458-459.

10 ampla prezentare a factorilor care au generat cugetarea eckhartiana in:
Maitre Eckhart, Traités et Sermons (traducere, introducere, note si indice de Alain
de Libera), Editura Flammarion, Paris, 1993, p.5-73.
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pentru necesitatea vietii contemplative si deopotriva activa a lui somo
viatur, a celui ,,aflat pe cale” sa se cufunde in viata divina. Celebre sunt mai
ales doua dintre scrierile sale: Cartea celor 12 calugdrite si Podoaba nuntii
spirituale. Ttinerariul uniunii sufletului uman cu fiinta divina este diferit de
al lui Eckhart: animat de o vointd urcatoare spre ceea ce-l intemeiaza,
sufletul intilneste darurile pe care Dumnezeu are bundvointa sa i le acorde
prin har. Evolutia spiritului si intilnirea cu Dumnezeu sunt acte de alegere
si de vointa. Pasivitatea eckhartiand, acest exercitiu mistic fara stiri, nu are
nimic in comun cu dinamismul specific vietii afective si contemplative la
Ruysbroeck. Drumul revenirii la existenta fiintei umane in gandirea divina
presupune conlucrarea a trei potente-unititi: a inimii, a spiritului sau
gandirii si a calititii de fiintii creatd. In general, Ruysbroeck are ca loc
comun cu Eckhart idei preluate de la Eriugena sau Dionisie Areopagitul:
creaturile nascute vesnic, in arhetipurile divine, nainte de a fi efectiv create
in timp, sunt asemenea lui Dumnezeu sau in Dumnezeu; unitatea de fiinta a
sufletului in-creat cu fiinta vesnicd; Dumnezeu conceput ca unitate de
nenumit si de negandit etc.

Opera lui Ruysbroeck a permis dezvoltarea misticismului
speculativ, dovada constituind-o lucrarea Imitatio Christi a lui Thomas a
Kempis (1380-1471)** care inaltd exercitiul mistic si coboard dialectica.
Limbajul sofisticat al scrierilor scolastice este lasat deoparte, pentru a face
loc unor formulari simple, calde, populare.

Iatd cum géandirea lui Eckhart a dat nastere unor tendinte ramase vii si
actuale nu numai in arealul teologiei, ci si in al filosofiei. Jacob Boehme,
Dante, Hegel, Schelling, Fichte, Heidegger et al. datoreazd mult acestui

A qe . o . o e A o . 043
ganditor straniu, a carui opera necesita inca deslusiri”".

VIL3. Duns Scotus si miscarea criticista

Meister Eckhart si discipolii Iui nu sunt singurii care merg intr-o
directie diferita, chiar daca nu contrara, de cea a tomismului. Scotismul si

2 Thomas a Kempis, Imitatiunea Iui Christos, Editura Arhiepiscopiei
Romano-Catolice, Bucuresti, 1992 (traducere dupa originalul latin de Andrei
Brezianu).

5 Pentru lamurirea altor aspecte: Alain de Libera, Gandirea Evului Mediu,
cap. VI: ,,Experienta gandirii”, p. 225-272.
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tomismul curg pe firul aceleiasi ape, pand cénd fiecare 1si va statornici o
albie proprie.

Nascut in Scotia, la Maxton, In 1266 sau 1274, Duns Scotus a predat
la Universitatile la care a si invitat: Oxford (aici preda teologia la 1300) si
Paris (isi ia doctoratul in 1302), dar si la K6ln, unde 1si va gasi sfarsitul la
numai 42 de ani. Scurta sa viatd nu l-a impiedicat sa redacteze o opera
bogata si durabila. Tot ce a constituit materialul cursurilor tinute la Oxford,
unde a fost preocupat sd elaboreze un prim Comentariu al Sententelor lui
Petrus Lombardus, a fost adunat sub titulatura de Opus Oxoniense. Un alt
Comentariu la Sentente va redacta cu prilejul cursurilor tinute la Paris si
care i-au inlesnit obtinerea titlului de doctor, cunoscut ca Reportata
Parisiensia. Pe 1anga acestea, Scotus a conceput si alte lucrari de metafizica
si logica (Quaestiones quodlibetalis, Quaestiones in Metaphysicam etc.).
Abia in ultimul deceniu, in Occident, s-a intetit efortul de a recupera si
traduce integral opera acestui ganditor ilustru, considerat cand un inovator
in raport cu tot ceea ce scolastica crease pana la el, cand un simplu discipol
al lui Toma din Aquino. Unii s-au grabit sa-1 considere pe Scotus
deschizatorul unei directii continuate cu succes de citre Ockham si
M. Luther, prin care scolastica medievala incepea si apuna.

Cert este ca Scotus se inscrie 1n traditia franciscana (primatul vointei
asupra intelectului, teoria pluralitatii formelor etc.), chiar daca imprumuta
argumente sau teorii ce 1mbina aristotelismul tomist cu doctrine
non-franciscane. Va critica destul de aprins tomismul in anumite puncte
ale lui, critica prin care va iesi In evidenta ceea ce este original de fapt in
scotism. Are in comun cu Toma, in mare masurd, nevoia de sinteza.
Metafizica avicenniand este prezentd pretutindeni, mai ales 1n chestiunea
privind universaliile. Aristotel, atat cét este invocat, este criticat la randu-i
fara ezitare. Toate acestea au dat impresia ca Scotus construieste o filosofie
mai degraba criticistd, desi pozitiva. De fapt, a stimulat miscarea criticista
a secolului al XVI-lea, delimitind clar limitele ratiunii naturale a
oamenilor si denuntind validitatea argumentelor aduse 1n sprijinul dovedirii
imortalitatii sufletului sau al altor dogme teologale.

Prima delimitare a scotismului in raport cu tomismul tine de modul
de a concepe fiinta. Daca pentru Toma fiinta era analoagd, pentru Scotus
fiinta este univoci:adica cel mai inalt grad de abstractie care se aplica in
acelasi sens la tot ceea ce este. De aceea, metafizica, fiind stiinta fiintei ca
fiinta, 1l poate avea ca obiect pe Dumnezeu ,,in masura In care Dumnezeu
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e fiinta™**. Gilson comenteaza: ,,Notiunea univoci de fiinti ca fiinta este

punctul de plecare obligatoriu al metafizicii’**. Duns Scotus afirmi

univocitatea existentei si unicitatea sa (ens este identicd cu 1nsdsi
realitatea lui Dumnezeu). Asadar, fiinta este univoca si se afla dicolo de
orice determinatii sau categorii, fiind comuna lucrurilor create, dar si
divinitatii. Dacd nu acceptdim conceptul univoc al fiintei nu mai este
posibila cunoasterea metafizica a lui Dumnezeu.

Un alt punct de delimitare fatd de tomism il constituie viziunea
asupra argumentelor a posteriori in favoarea existentei lui Dumnezeu.
Desigur, Scotus ia atitudine Tmpotriva argumentului a priori anselmian, dar
indica o modalitate diferita de a construi un argument a posteriori fata de
Toma. Adicd nu plecdm de la creaturd pentru a deduce existenta
Creatorului, asa cum deducem o cauza in functie de efectele sale, ci plecaim
de la anumite modalitati sau feluri de a fi ale fiintei ca fiint. In primul rand,
spune Scotus, trebuie sa stabilim caracterul productibilitatii unei fiinte.
Ne putem imagina trei modalitati de producere a unei fiinte. Putem
presupune mai intii ci fiinta aceea a fost produsa din nime. Insa nimicul nu
poate produce decit ceva de aceeasi naturd, adica nimic. Parasim, deci,
aceastd ipoteza si 0 avansdm pe cea a posibilitatii ca fiinta respectiva sa se
fi produs prin sine. Dar nimic nu-si e propria cauza. Ultima ipoteza, singura
acceptabild, ar fi ca fiinta sa fi fost cauzata de o alta fiinta. Pe calea gandirii
trebuie sd punem undeva stavila acestei inlantuiri de cauze si efecte infinita
si sd postuldm existenta unei prime cauze care si le fi produs pe toate
celelalte. Astfel, nsusi procesul producerii n-ar fi posibil, ceea ce este
desigur absurd.

Pasul urmator este de a dovedi ca aceasta prima cauza este efectiv,
adica exista. Dacd va amintiti, Avicenna distingea intre fiinta necesara si
fiintele doar posibile. Scotus utilizeaza aceeasi metoda pentru a stabili cd o
cauza prima, chiar daca nu s-a dovedit ca exista in mod necesar, este macar
posibila. Daca tot are statutul de prima cauza, inseamna ca nu mai exista o
alta cauza inaintea ei al carei efect sa fie. Asadar, afirma Scotus, avem o
cauza de necauzat sau incauzabild, careia i se poate adduga si atributul

24 Et. Gilson, Filosofia. .., p. 547.
* Ibidem, p. 548.
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existe o cauza care sd-i determine inexistenta. Atunci ea ar fi totusi cauzata
prin ceva, ceea ce este imposibil dacd o afirmam ca pe o prima cauza. Prin
urmare, este posibil sa existe o cauza incauzabila. Si cum nu exista o
cauza care s-o determine sa nu existe, revine la a afirma ca este imposibil
ca o astfel de prima cauza sa nu existe.

Aceastd Prima cauza este infinitd pentru ca nu permite limitare din
partea nici unei alte cauze, este inteligenta si cunoaste tot ce poate fi
cunoscut. Aceastd fiintd necesara este Dumnezeu care devine accesibil
speculatiei metafizice. Dumnezeu este, de fapt, perfectiunea si depozitarul
inteligibilelor, si ele In numar infinit. Cu alte cuvinte, Dumnezeu este un
intelect infinit in act. Proba cd el este o fiintd absolut inteligibilda o
constituie capacitatea acesteia de a produce in noi o intelectie ca orice
obiect real. Aceasta intelege Scotus ca dorise Anselm sa afirme in al sau
argument a priori in favoarea existentei lui Dumnezeu. O altd proba consta
in posibilitatea de a discerne pe calea mintii intre atributele divine, desi
esenta divind este una ca atare.

Intre Creator si lucrurile create se instituie, in primul rand, un
raport ca intre fiinta infinitd si fiintele finite, limitate, ca Intre necesar si
posibil. Ceea ce este doar posibilitate devine lucru efectiv, concret,
printr-un act de liberd alegere a lui Dumnezeu, In concordanta exclusiva cu
vointa sa. Apoi, vointa divin este sinonima cu inteligenta lui Dumnezeu.
Tot ce a fost creat Dumnezeu a cunoscut in sine. Si pentru cd a fost
cunosut, a fost si dorit, voit. Credem ca Mircea Florian s-a inselat cand
afirma c¢d, in scotism, ,binele este ceea ce a hotardt Dumnezeu,
independent de ratiunile sale”*.

Pentru Scotus, Ideea divind posedd o fiintd inteligibila (esse
intelligibile) sau, cum straniu detaliazd el insusi, o fiintdA micsorata,
diminuata in raport cu totalitatea intelegerii divine. Orice lucru creat este
cunoscut de Dumnezeu prin intermediul Ideilor continute in sine. Ca
intelect divin, Dumnezeu cunoaste In mod absolut mai intai propria esenta,
apoi creeazd un lucru caruia-i conferd o fiintd inteligibild pe care, de
asemenea, o cunoaste in sine. Atunci cdnd Dumnezeu isi ,,compara”
propria esentd cu acea fiintd inteligibila, se instituie o relatie intre el, ca si
Creator, si lucrul creat, relatie pe care Dumnezeu iarasi o contempla si o

6 Mircea Florian, Recesivitatea ca structurd a lumii, p. 434.
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cunoagte. Pe bund dreptate, Gilson sustine cd intdlnim 1n scotism o
anterioritate a esentei divine in raport cu celelalte esente sau forme.
Existd la nivelul creaturii o distinctie intre esentd si existenta?
Scotus infirma existenta reald a unei asemenea distinctii la care facuse
referire In vremea lui si Henry din Gand, dar care gresise in judecarea
raportului esse essentiae $i esse existentiae. Pentru Henry, esse essentiae
constituia starea esentei aga cum este ea cunoscutd de Dumnezeu. Esse
existentiae reprezenta starea esentei de dupa actul creatiei. De fapt, intre
esenta si existenta unui lucru nu exista o demarcatie, punct in care se
afld in opozitie deplind cu Toma din Aquino. in Scoala din Chartres,
Gilbertus Porretanus facuse dovada formalismului in gandire, adica pusese
semnul egal intre esenta inteligibild sau forma unui lucru si lucrul insusi, ca
realitate concretd. Scotus impleteste formalismul lui Porretanus cu elemente
ale filosofiei lui Avicenna pentru a construi o doctriné formalista deplina.
Atunci cum explicam individuatia? Materia nu poate fi principiul
individuatiei, iar esenta sau forma este ea insdsi indiferenta la universalitate
si singularitate. Scotus oferd o solutie celebra prin subtilitate: individuatia
este datd de toate caracterele pozitive pe care le prezintd un lucru in
comparatie cu alte lucruri de acelasi gen sau specie. Pentru aceasta, va
trebui s introduca un concept nou: hecceitate (de la saec-acesta, 1b. latind)
care semnificd tocmai adaosul la esenta al unei determinatii individuante
care face ca lucrul sa fie ceea ce este si nu un alt lucru. Vorbim despre cal
atunci cand la cviditatea ,,animal” se adaugd calitatea sau caracterul
individual de ,,cabalinitate”. Cu ce este diferita intelegerea individuatiei la
Toma de cea a lui Scotus reiese din urmatoarea observatie a lui M.Florian:
»Adeptii unicitdtii numerice (cantitative) fundeaza nerepetarea pe
imprejurarea ca ea este conditionatd de materie, spatiu si timp, care la un
loc «individueazay: orice portiune de materie este «aici si acumy» (hic et
nunc), este numeric ireductibild la alta. Aceasta este pozitia lui Toma
d’Aquino si a tomistilor pana astazi. Adeptii unitatii calitative explica
unicitatea print-o forma calitativ deosebitd de toate celelalte, deci printr-o
calitate formald individuald. Aceasta este pozitia celuilalt scolastic din
secolul al XIII-lea, Duns Scotus, si a scotistilor care numesc aceasta calitate
sau forma deferentiata individual «calitatea de a fi aceasta» (haecceitas)™" .

7 Mircea Florian, op. cit., p.87.
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Vedem cum se contureaza si o gnoseologie aparte. Scotus pleaca de
la conceptia lui Henry din Gand si de la cea a lui Matheus din Aquasparta.
Daca primul considera insd cd o cunoastere directd a singularelor este
apanajul spiritelor evoluate (sfinti, ingeri) si al lui Dumnezeu, Scotus este
convins cd omul poseda o cunoastere intuitiva, directd a singularului, dar
si a universalului. La natura sau esenta lucrului ajungem printr-o
cunoastere abstractivi, numita pe alocurea ,,intelectie cviditativa”, adica
o cunostere a esentei unui obiect. Existenta aceluiasi lucru, dimpotriva, ne
este cunoscutd printr-o cunoastere intuitiva precisa despre ceva concret.
Primul tip de cunoastere abstractiva, nonintuitiva, nu presupune existenta
reald, concretd a unui lucru. De aceea cunoasterii abstractive nu-i este
necesara prezenta de facto a lucrului de cunoscut. Asa 1i putem cunoaste pe
Dumnezeu si pe Ingeri, care nu sunt prezenti ca atare in fata ochilor nostri
fizici (Ordinatio 1V, dist. 45, Q.U. 3, §.17).

Premisa majora de la care pleacd Scotus: ceea ce este posibil pentru
simturi trebuie sd fie posibil si pentru intelect, cu atdt mai mult cu cat
simturile omului sunt deficiente in raport cu intelectul lui. Asadar, tot ce
cunoagtem prin simturi este intuitiv cunoscut §i prin intelect, intelect care
cunoaste si senzatiile noastre.

Pe de altd parte, distinctia intre cunoasterea generalului si
cunoasterea intuitivd a singularului are consecinte pentru intelegerea
memoriei intelectuale la Scotus. Persistenta memoriei intelectuale si dupa
disparitia trupului efemer este esentiala in teologie.

Referitor strict la intelect, scotismul evidentiazi ca obiect prim si
natural al lui fiinta ca fiinta. Altfel spus, orice lucru care este inteligibil
poate fi obiect al intelectului. Atunci Dumnezeu, ca fiintd infinitd, este un
obiect natural de cunoscut pentru intelectul nostru? Ganditorul nostru
reaminteste cd omul, in starea sa prezentd, adica in trup de carne, este
iremediabil condus sa cunoasca intéi lucrurile sensibile. Cum creaturile nu
sunt imitatii perfecte ale lui Dumnezeu, chiar daca fiinta este univoca si ,,se
spune” despre toate la fel, rezulta ca intelectul uman nu poseda in timpul
vietii terestre capacitatea naturala de a cunoaste 1n absolut esenta divina sau
esenta persoanelor divine. Singurul intelect care poate cunoaste perfect
esenta divina in sine insasi este cel divin. Intelectul uman o poate cunoaste
nu printr-o putere naturald pe care ar poseda-o, ci mai mult prin activitatea
si dorinta lui Dumnezeu insusi. Pentru Scotus, deci, spre deosebire de
Toma, intelectul uman nu este capabil doar sd abstraga inteligibilele

230

Universitatea SPIRU HARET



plecand de la lucrurile materiale, ci este capabil sd cunoasca si lucrurile
imateriale, chiar daca nu in mod nemijlocit. Cum spuneam, a nega aceasta
posibilitate Tnsemna a nega obiectul propriu al intelectului (fiinta ca fiinta),
dar si posibilitatea de a construi metafizica (in acest caz ea ar fi ramas
numai o fizica ce s-ar fi ocupat cu studiul lucrurilor materiale). Intuitia
lucrului singular intelectul o are in mod confuz, afirma Scotus in Quodlibet,
dar o are totusi. Simfurile sunt subordonate intelectului; asadar, intelectul
poate avea o cunoastere intuitiva a singularului ca existent. Chiar daca
nu cunoastem universalul direct prin simturi, ci doar prin intelect, nu rezulta
de aici, dupa Scotus, ca aceastd cunoastere a universalului ocupa intr-atat
intelectul incat sa nu-i permita cunoasterea singularului.

Cu alte cuvinte, scotismul se separd de tomism, in chestiunea
singularului, in trei puncte distincte: mai intdi, lucrul singular este
inteligibil in sine. Apoi, este inteligibil pentru om in prezenta viata. In
ultimul rand, este vorba insd despre o inteligibilitate partiald, adica
incompleta si neclara. Lucrul singular va fi complet inteligibil in momentul
desprinderii sufletului de trup, asa cum este de inteligibil pentru Dumnezeu
si pentru ingeri. Asadar nu lucrul singular nu-1 putem cunoaste noi, ci, mai
degraba nu putem cunoaste singularitatea lui in mod absolut. De aceea, a
sustine, ca in tomism, imposibilitatea cunoasterii singularului i se pare lui
Scotus un pericol urias: ar fi distrusa obiectivitatea cunoasterii. In plus,
daca orice cunoastere se fundeaza pe abstragerea universaliilor plecand de
la singulare, inseamna ca 1nainte de orice trebuie sd cunoastem singularele.
Altfel intelectul uman ar abstractiza fara sa cunoasca din ce abstrage.

Pe de alta parte, ca si Toma, recunoaste rolul fantasmei in procesul
abstractizarii intelectuale. De ce este necesara existenta fantasmelor? Mai
intai, poate fi un efect al penalizarii divine ca urmare a pacatului adamic ca
orice cunoastere 1n viata de aici sa fie mijlocit de altceva. Dar este posibil,
spune el, ca intelectul uman sa fie pus In miscare de ceea ce este imaginabil
sau sensibil dintr-o cauza naturald, ca urmare a unei ordini naturale
specifica unirii sufletului cu trupul.

Ideea obiectivitatitii cunoasterii este sustinutd de Scotus si prin
mentinerea convingerii cd inceputul oricarei cunoasteri este senzatia. Chiar
sl pentru a ajunge la cunoasterea principiilor prime tot de la senzatie
plecam. Iatd cum explica el un act de cunoastere: un obiect oarecare
simplu pune in miscare simturile. In vreme ce simturile sunt astfel
dinamizate, intelectul insusi se misca si Intelege obiectul ca atare. Primul
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act al intelectului este intelegerea obiectelor simple. Al doilea act consta
in a aduna impreuna intelesurile provenite de la mai multe obiecte simple.
Rezultd de aici un act de cunoastere mai complex. Suprapunand peste
acestea lumina naturald a intelectului, se poate ajunge la pricipiile prime.
De fapt, principiu prim inseamna, la Scotus, adevarul obiectului
complex in acord cu aceasta lumina naturala a intelectului.

Daci intelectul este capabil sd aiba cunoagterea partiala a lucrurilor
imateriale, atunci omul poate avea cunoasterea propriului suflet? Toma
explicase ca sufletul nu poate avea o cunoastere imediatad a propriei esente,
iar Scotus considera si el ca sufletul uman nu poseda o intuitie imediata a
sa despre sine chiar in timpul prezentei vieti, In uniune cu trupul. Acest
lucru se datoreaza piedicilor pe care trupul le ridica in fata performantelor
sufletului, Scotus reludnd aici o mai veche idee augustiniand. Totusi
intelectul poate avea ca obiect sufletul propriu si sa dobandeasca o anumita
cunoagtere a acestuia. Mai mult, Scotus crede ca sufletul este capabil ca,
despartit de trup, sd cunoascd mai departe, intrucat a accepta ideea ca
ramane numai cu stiinta agonisitd in timpul uniunii lui cu trupul Inseamna
a-l limita. In viziunea lui, dupa moartea trupului, sufletul este apt atat de
intuitie cat si de abstractizare, fiind sinonim entitatilor angelice.

in problema universaliilor, Scotus nu se pronunti inainte de a trece
in revista abilitatile intelectului uman. Cunoscéand obiectele reale, intelectul
nostru abstrage universalul din el. Este, deci, universalul un produs exclusiv
al intelectului, fara sa aiba legatura cu lucrul real? Putem abstrage notiunea
,umanitate” cu ajutorul intelectului daca fiinta concretd om nu ar exista?
Scotus raspunde negativ: universalul trebuie sa aiba un fundament si in
lucrul insusi. Prin urmare, nu existd nici universalitate purd, nici
individualitate purd, ci o0 naturd comund, o esentid comuna, nici
universald nici particulard. Aceastd naturd comuna este o substanti, o
cviditate care dd masurd tuturor lucrurilor care apartin unui gen,
conferindu-le o unitate reala.

In aceastd chestiune, Alain de Libera remarci: ,« Natura sa
comund» nu este un lucru existind in alte lucruri, este o conditie de
posibilitatea a existentei lucrurilor (...). Trebuie abandonata temporalizarea
directionatd a povestirii istorice, care ne Impiedicd sa situdm inainte de
Kant o gandire a conditiilor de posibilitate ale experientei in general”**. De

8 Alain de Libera, Cearta universaliilor. . ., p. 332.
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altfel, In masura in care nu pune semnul egal intre comun si universal,
acelasi Libera considera ca este gresit sa-1 consideram pe Scotus un realist
in privinta solutiei pe care o oferd problemei universaliilor. Daca natura
comund este obiect al metafizicii, universalul este obiectul logicii. Daca
natura comuna ar coincide cu universalul, atunci metafizica ar fi o logica,
ceea ce Scotus Infiera. Nu logica este stiinta fiintei ca fiintd, ci metafizica:
»Universalele nu sunt fictiuni ale intelectului, caci atunci nu ar predica
niciodatd ceva despre lucru exterior, nici nu ar servi la definitie, nici
metafizica nu ar diferi de logica, ba mai mult, orice stiinta ar fi logica,
fiindca ar fi despre universal™*.

Universalul la Scotus este conceput astfel:

a) ante rem sau cviditatea purd (principiile metafizicii care sunt
indiferente la universalitate sau singularitate);

b) in re (speciile inteligibile care actioneaza asupra intelectului activ
cu rol de specie formatoare);

¢) post rem (universalii abstrase de intelect, dobandite).

Putem observa ca doctrina scotistd despre universalii imbind dar si
depaseste teoria conceptualistd (universaliile sunt concepte), ca si pe cea
realistd (universaliile sunt lucruri reale). Ceea ce-1 distinge pe Scotus de
nominalisti este stridania de a identifica fundamentul real al conceptelor
generale obtinute prin abstractizare. Or acest fundament este tocmai
acea naturd comund sau unitate reald a lucrurilor ce ne picd sub simturi,
definita ca ,,fiinta ITn mai multe”: ,,De aceea eu spun ca aceastd unitate reald
care precede actul de gandire e ceva ca unul In mai multe lucruri si nu spus
despre mai multe, céci ea devine un spus despre mai multe prin gandire- si
numai atunci ea este un universal, nu Tnainte, caci, dupa Aristotel, pentru ca
universalul s3 existe, sunt necesare ambele conditii™>".

Astfel, in viziunea lui Scotus, orice senzatie tine desigur de facultatea
senzoriala si are ca obiect prim nu singularul, ci unitatea care existd in
singular, unitate reald. Mai multe senzatii conduc la perceptia unui
,,comun”, iar numai in acest sens un comun este un universal. A nu se
intelege de aici ca Scotus a negat posibilitatea ca un unic act de senzatie sa
poata produce un concept, un universal. In orice caz, fiecare concept pe

9 Seotus este citat de Anton Dumitriu, Istoria logicii, p. 353-354.
0 Duns Scotus (Quaest. metaph. 1, Q.U.6, § 5) citat de Alain de Libera, op.
cit., p.340.
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care-l dobandim trebuie sd aiba la bazd o senzatie. De aici la ideca
empirista potrivit careia nu existd nimic 1n intelect care s nu fi fost mai
intdi In simfuri nu este decat un pas. Dar nu trebuie sa credem nici ca
Scotus a subordonat intelectul cunoasterii sensibile, pentru cd a afirmat
deseori 0o anumitd spontaneitate intrinsecd, specifica intelectului uman,
care-1 permite sd combine cu usurintd cunostinte diverse.

Distingand intre cunoasterea naturald si cea supranaturald, stabilind
cu rigurozitate limitele ratiunii umane §i imposibilitatea de a acesteia de a
argumenta dogmele divine, Scotus impune pentru prima oard cu maxima
seriozitate o delimitare intre stiinte. Teologia este o stiintd practica, nu
una teoreticd. Comparatd cu geometria, care este o stiintd, teologia nu poate
avea exact acelasi statut, intrucat principiile sale nu sunt autoevidente
luminii naturale a ratiunii. Scotus nu repudiaza teologia si, prin aceasta,
ramane un scolastic. El spune doar cd nu demonstratia prin ratiunea
naturald, ci credinta si recursul la autoritate constituie instrumentele
teologiei. Apoi, teologia nu este subordonata nici macar metafizicii, desi are
un obiect care poate fi considerat ca facand parte din domeniul metafizicii:
Dumnezeu ca fiinta.

Scotismul a constituit o revolutie in cadrul gandirii medievale, una
care-i prefigura deja sfarsitul. Este vorba despre apusul scolasticii in unele
din directiile sale. Altfel, cum am incercat sa dovedim pe tot parcursul
acestui curs, cugetarea Evului Mediu a fost creuzetul 1n care au aparut idei-
forta dezvoltate in alt orizont de moderni si de contemporani. In ceea ce-1
priveste pe Scotus, cé I-a anuntat pe Kant sau nu, cu siguranta l-a influentat
pe Descartes in sustinerea ideii cd Dumnezeu poseda o libertate infinita si
creeazd adevarurile eterne in mod absolut liber. Existentialistul Sartre il
invoca tacit atunci cand postuleaza libertatea infiniti a pentru-sinelui. Nu
in ultimul rand, existd mari apropieri intre doctrina cunoasterii
abstractive la Scotus si metodele propuse de fenomenologi, mai cu seama
in problema cunoasterii esentelor indiferent de existenta sau nonexistenta.

VIL4. W. Ockham si nominalismul

Ultima secventd a filosofiei medievale este legatd de numele lui
William Ockham (1288-1347). Despre viata acestuia stim destul de putin;
a devenit lector in filosofie la Londra, intr-o scoald franciscand, a predat la
Oxford si la Avignon, si-a atras acuzatia de eretic, traindu-si ultimii ani la
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curtea lui Ludovic de Bavaria. Va muri la Miinchen, in 1347, iar numele 1i
va deveni notoriu abia peste un secol.

La concurentd cu averroismul latin, cu mistica eckhartiana, cu
tomismul si cu scotismul, secolul al XIV-lea inregistreaza un curent care
anuntd, fard indoiald, gindirea moderna si care favorizeazi discursul
stiintific in defavoarea celui metafizic. De aceea, poate, nominalismul se
strecoard pe scena spiritualititii umane printr-o critici nemiloasa la
adresa ideii de stiintd in sens aristotelic. Era necesara trecerea de la
speculatia fada asupra esentei lucrurilor la cercetarea obiectiva, stiintifica, a
individualelor concrete care exista in realitate. Nu ideile generale au cel mai
ridicat nivel de realitate, ci lucrurile insele. Universalul existd in intelect,
insd doar acolo. Cum era de asteptat, miscarea nominalistd este o reactie
virulenta la realismul scolasticilor in problema conceptelor generale.

W. Ockham a negat in primul rand, ca si Scotus, posibilitatea stiintei
teologice. Toate argumentele aduse 1n favoarea existentei lui Dumnezeu 1i
par inconsistente, astfel incat consecintele lor sunt de neacceptat sau de
nesustinut din punct de vedere rational™'. Doar religiei si credintei le revine
dreptul de a aserta existenta si unicitatea lui Dumnezeu, fard a spera la
ajutorul ratiunii, care nu are nici o putere in astfel de chestiuni. De fapt, nu
acesta este rolul ratiunii umane. Stiinta trebuie sa utilizeze ratiunea si sa
aiba ca obiect de studiu realitatea concretd. Ea are la bazd cunoasterea
intuitiva, deplina cunoastere fiind cunoasterea experimentali. Referindu-se
la aceastd perioadd, Et. Gilson observa ci ,trisitura caracteristici a
secolului al XIV-lea este deziluzia in fata operei incercate in secolul
al XllI-lea, sau poate mai curand folosirea filosofiei pentru a demonstra
cata dreptate au avut acei teologi neincrezitori care, incd din secolul al
XlII-lea, denuntau imposibilitatea de a sprijini dogma pe filosofie””.

Ockham este cunoscut ca inventator al unui principiu care impune
necesitatea primenirii §i curdtirii cunoasterii noastre de orice este
nefolositor. Acesta este ,,briciul lui Ockham”: pluritas non est ponenda
sine necesitate (nu trebuie sa punem mai multe lucruri fara necesitate) si
frustra fit per plura quod est fieri per panciora (degeaba se face prin mai
multe ceea ce se poate face prin mai putine).Trebuie sa renuntdm la toate

B! Aceste consideratii critice sunt expuse in Comentarii asupra Sententelor
redactate intre 1319 si 1323.
52 Et. Gilson, Filosofia. .., p. 589.
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artificiile mintii sau la formulele inutile si extrem de complicate, in fond
inventii de-ale noastre, care ucid coerenta si Incilcesc inadmisibil logica
naturala. Cui foloseste, de exemplu, ca speciile sensibile din lucruri trebuie
distinse de speciile inteligibile in Dumnezeu, de vreme ce realitatea noastra
este constituitd din lucruri concrete, individuale?

Singura cunoastere adevaratd este cunoasterea experimentala
constituitd din cunostinte intuitive. Nu putem garanta adevarul
cunostintelor noastre aga-zis metafizice, dar putem garanta adevarul
reprezentarilor si senzatiilor noastre. Ockham distinge, ca si Scotus, intre
cunoasterea abstractiva si cea intuitivi. Numai ca Ockham deosebeste
intre aceste tipuri de cunoastere nu cu privire la obiecte, ci cu privire la
termeni. Intrebarea taciti si fundamentald este urmitoarea: cum putem fi
siguri cd lumea este aga cum ne apare? Orice judecatd de a noastra
presupune utilizarea unor termeni al caror inteles trebuie sd fie evident.
Exista doud tipuri de cunoastere a unui termen: cunoasterea
intelectuali intuitiva si cunoasterea intelectuala abstractiva. Pentru a le
explica, Ockham distinge intre actul aprehensiv, care poate fi despre
termeni, dar si despre propozitii si actul judicativ care este numai despre
propozitii. Cum pentru el a fi cunoscut inseamna a fi cunoscut ca adevarat,
atentia si-o indreapta asupra actului judicativ in care aflim adevarul sau
falsitatea unei propozitii. Intrucat procesul prin care stabilim adevarul unei
propozitii reclama recursul la cunoasterea adecvatd a termenilor folositi,
inseamna ca orice act judicativ il subordoneaza pe cel aprehensiv. Intelectul
nostru poate cunoaste un termen printr-o cunoastere evidenta (zidul pe
care-l vad este alb). Daca insd doar imi imaginez zidul, fara sa-1 vad, atunci
posed o cunoastere neevidenta. Asadar, putem avea o cunoastere evidenti
a unei propozitii contingente, insemnand ca putem afirma cu claritate
adevirul sau falsitatea ei. Aceasta inseamna a cunoaste intuitiv, adica a
cunoaste prin experienti. Dacad nu putem ajunge la o cunoastere evidenta
a unei propozitii, atunci suntem 1n planul cunoasterii abstractive in care
nu putem judeca asupra adevarurilor contingente. Din experientd stim ca
»acest scaun are o formad”, de exemplu. Este o propozitie adevarata,
cunoscuta intuitiv. Plecand de la aceasta propozitie adevaratd, vom spune
mai departe ca ,,orice scaun are o forma”, chiar dacd nu am vazut toate
scaunele existente. In acest mod trecem de la cunoasterea intuitiva la cea
abstractiva, prin care salvdm generalitatea. Ockham nu face decat sé arate
cum putem trece de la cunoasterea unui singular (acest scaun) la
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cunoagterea unui concept specific (scaunul) pand la formarea unui
universal specific. In plus, cunoasterea abstractivi nu limureste daca un
lucru existent chiar exista sau daca unul inexistent chiar nu exista. Asadar,
numai prin cunoasterea intuitiva ,,stim ca un lucru este, atunci cand este si
¢d nu este, atunci cAnd nu este”™.

Cunoasterea intuitivi este fundamentul cunoasterii experimen-
tale. Aceasta din urma ne conduce la asertarea unor propozitii universale
care sunt principiile stiintei, chiar si ale artei. Prin accentul pus pe
cunoagterea experimentald, ca si prin afirmarea principiului economiei in
gandire, echivalent cu renuntarea la speculativitatea dusd in extremis,
Ockham deschide drumul evolutiei stiintei si anunti empirismul modern,
asa cum se va regasi el in operele lui Locke, Berkeley sau Hume. Chiar si
rationalistii vor gasi in filosofia ockhamisti puncte de sprijin. in fapt,
»stiinta moderna este imbibata de spirit nominalist: nu exista obiectiv decat
individul, iar subiectiv notiunile scoase prin abstractie din lucrurile
individuale®*. Sintagma cunoastere experimentald aparuse deja la
R. Bacon, insd la Ockham accentul este pus mai mult pe obiectivitatea
cunoasterii decat pe subiectivitatea ei.

Ontologia este simplisté: un lucru existd daca putem proba acest fapt
prin experienta directa. Acelasi principiu functioneaza si in cazul in care
ne dorim sa aflam care este cauza unui fenomen. Stim ca un acelasi efect
poate fi produs de mai multe cauze. Vom accepta drept cauza necesara
pentru un anumit efect numai ceea ce experienta impune. Ockham adauga
acestei relatii de cauzalitate si stringenta suprimdrii altor posibile cauze care
ar produce acelasi efect. Dacd suprimam toate aceste cauze potential
coparticipante la producerea efectului pastrand doar o singurad cauza, iar
efectul se produce, atunci cu necesitate aceasta este cauza fenomenului
cercetat. O supraverificare constd in a suprima §i cauza necesara astfel
descoperita. Evident, efectul nu se va produce. Abia acum, spune Ockham,
putem afirma cu sigurantd ca stim care este cauza acelui fenomen.

Cum vom proceda insd dacd trebuie sd probam existenta lui
Dumnezeu? De data aceasta, experienta directd este inutila. Existenta lui
Dumnezeu nu poate fi recunoscutd in planul lucrurilor individuale si al
proprietatilor lor, ci — cel mult — in géindire. Tot acesta este si regimul

23 Ibidem, citat din pckham, p. 591.
4 Mircea Florian, Indrumare. .., p. 204.
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universalului: el poate primi atributul existentei doar in gandirea noastra,
dar 1n nici un caz in planul existentei reale, palpabile.

Daca existente sunt doar substantele prime si calitatile lor
individuale, numeric distinctive (negreala acestui ticiune, negreala acestui
vas), atunci ne afldm in fata unei ontologii ,,parcimonioase”™. Orice lucru
este constituit dintr-o materie si o forma. Si materia este individuala si
forma este individuala. Deci, contrar doctrinei scotiste, nu exista nici o
naturd comuni pentru doud sau mai multe lucruri individuale, nici in
sensul unei forme comune, nici al unei materii comune. Existind numai
individualele, singularele, nu putem vorbi despre general. Universalul,
generalul poate exista doar prin semnificatie. S& luam termenul general
,,om”. Acest termen este, de fapt, un semn care substituie lucrul singular,
fiinta individuald a omului si care reprezintd simultan o pluralitate de astfel
de fiinte. Prin urmare, ,,om” este, prin conventie, un semn. Asadar, vedem
ca specia om este consideratd doar ca un simplu nume comun. $i
genurile sunt concepute la fel: sunt tot simple nume comune. Insa, inainte
de a pronunta cuvantul ,,om”, avem deja un concept mental, un nume
comun prim. Apoi rostim cuvantul ,,om” sau scriem acest cuvant, stiind in
permanentd ca are o semnificatie doar prin conventie. ,,Om” sau ,,man”
sunt cuvinte prin care romanul si englezul semnifica prin conventie un
acelasi concept mental. Deci, limbajul mental presupune conceptele ca
semne naturale, In vreme ce limbajul scris §i rostirea presupun nume scrise
(literrae) si nume pronuntate vocal (voces) prin conventie.

Ceea ce incepuse cu Roscelin (vezi p.133 din curs) continud cu
Ockham. Nominalismul, prin empirismul subintins §i printr-o anume forma
expresd a materialismului, capata profilul perfect in ockhamism.
Nominalismul lui Ockham presupune intelegerea relatiei dintre nume sau
termeni, concepte si lucruri. Si numele (orale, scrise) si conceptele
mentale semnifica lucruri reale, aceleasi lucruri reale. Simona Vucu spune
ca ,, problema universalului este una ce provine din si se explica prin
incercarea lui Ockham de a fundamenta posibilitatea cunoasterii stiintifice,
ca dincolo de problematica logica aflim griji mai profunde cu privire la
relatia stiintei cu realitatea, cu privire la natura si limitele limbajului

% Exprimarea i apartine lui A. de Libera, Cearta. .., p. 315.
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uman™*. Este un punct de vedere opus celui sustinut de Libera, care-1
considera pe Ockham un filosof distructiv, dar si celui afirmat de Gilson,
dupa care acesta i-ar reprezenta cu succes pe sceptici.

Conceptia lui Ockham despre universalii apare in Summa logicae
(Partea I, cap. 13-19, 25) si in Comentariul la Isagoga lui Porfir (Expositio
in librum Porphyrii de praedicabilibus)”’, cap. 1, (Prologul) in urma
reconsiderarii unor conceptii personale mai vechi expuse in alte scrieri.
Importanta este urmatoarea precizare a lui Ockham: ,,Nu exista in afara de
intelect nici o realitate universala care sa existe fie prin ea 1nsasi, fie printr-
un element adaugat (real sau al ratiunii), in orice mod am intelege acest
universal sau l-am considera; existenta universalului este tot atat de
imposibild, pe cat este imposibil ca un om si fie migar”. In stilu-i
caracteristic, ganditorul nostru afirma transant ca universalul este prezent
doar in gandire si in nici un fel in afara acesteia. Asadar, nu-1 putem
concepe ca pe o substantd si nu-l putem identifica in singulare. Universalul
este, de fapt, o intentie a sufletului, cand printr-un semn desemnam un
obiect exterior, concret. Ockham afirma: nici un universal nu este o
anumitd substantd care ar exista in afara sufletului, ci este o intentie a
sufletului care ,,nu se deosebeste de actul intelegerii”. De fapt, universalul
este o intentie a sufletului ,,predicata natural despre mai multi”’. Pe scurt,
cunoastem prin intuitie singularele, iar intelectul nostru are capacitatea de a
gasi un semn comun pentru a reprezenta o multime de indivizi de acelasi
fel. Insd acest semn are doar o realitate subiectiva, in gandire, nu una
exterioard, obiectiva. In propozitii utilizim acest semn pentru a indica ceea
ce au comun indivizii aceleiasi specii sau ai aceluiasi gen. In gandire,
universalul este un concept care semnifici in mod univoc mai multe
lucruri individuale. La aceeasi concluzie ajungem si dacd plecam de la
maniera lui Ockham de a distinge intre termeni. Avem trei tipuri de
termeni: terminus scriptus (termen intr-o propozitie scrisd), ferminus
prolatus (termen intr-o propozitie rostitd) si terminus conceptus (apare in
propozitiile mentale si are rolul de a semnifica ceva). Cum conceptus este

26 Simona Vucu, ,, Teoria universaliilor si fundamentarea stiintei. Ockham
contra scepticilor” in William Ockham, Despre universalii (editie bilingva), Editura
Polirom, Iasi, 2004, p.123.

%7 Ambele texte sunt traduse in lucrarea Despre universalii, vezi nota
anterioara.
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intentio, adica un concept obiectiv care leagd deopotrivd sesizarea prin
gandire si obiectul propriu-zis sesizat, insemna ca termenul gandit este ,,0
modificare a sufletului, ceva ce are o semnificatie in el insusi sau semnifica
altceva in mod natural si este o parte a propozitiei mentale”. Si universalul
ca atare, ca termen ce poate fi scris, rostit sau inteles prin gandire, este un
astfel de terminus conceptus.

Dupa Ockham, exista termeni ai intentiei secunde (universal, gen,
specie) si termeni ai intentiei prime (orice termen mental destinat s stea
pentru semnificatul sau). Insi trebuie distins si intre termenul general
wuniversal” (care se predica despre orice universal) de termenul general
wsingular”. Intelegem prin ,,singular” orice este unul, deci nu plural, sens
in care si orice universal este In chip real un singular (unul numeric,
deoarece semnificad mai multe lucruri). Tot termenul ,,singular” se refera si
la ceva ,,care nu este in mod natural semn al mai multora™®. In acest sens,
insa, nici un universal nu este singular (intrucat el este semn pentru mai
multi, se predicd despre mai multi). Concluzia: orice universal este un
singular doar prin semnificatie. Este observatia facutd de Avicenna
atunci cand arita ca universald numim o forma din intelect raportata la o
multiplicitate (Metafizica, V). Astfel, aceastd forma este, pe de o parte,
universala in raport cu indivizii, dar, pe de alta parte, si individuala in raport
cu sufletul singular, fiind una dintre formele aflate in intelect.

Este, deci, Ockham un terminist? Faptul cd Ockham nu este un
terminist este dovedit de interesul sau particular pentru limbajul mental si
abia 1n plan secund pentru limbajul conventional (cum procedase, de pilda,
Abélard; vezi p.136-139 ale cursului). Dacd logica este o filosofic a
limbajului, iar stiinta se fundamenteaza in mare parte pe logica, atunci stiinta
in viziunea lui Ockham nu trateaza despre obiecte, ci despre propozitii.

In Prolog la Expunerea asupra Cirtii a VIIl-a a Fizicii, Ockham
defineste stiinta sau cunoasterea umana (scientia) ca pe o anumita calitate
care existd subiectiv in suflet (anima) sau ca pe o colectie de asemenea
calitati/forme/,,habitus”-uri ale sufletului. Cunoasterea poate fi privitd din
unghiuri diferite, cu sensuri diferite. Existd o cunoastere in sensul luérii de
cunostinta (notitia) a unui fapt adevarat. Aici intrd si cunostintele obtinute
prin simpla Incredintare (de exemplu, stiu cd Roma este un orag mare, chiar
daca nu l-am vizitat vreodatd). Existd cunoasterea evidenta (notitia evidens)

258 . .o
Despre universalii, p. 29.
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a unor lucruri sau fapte contingente, pe baza unei cunoasteri necomplexe a
termenilor (stiu ca acest perete este alb, chiar daca nimeni nu mi-a spus in
mod expres ca este alb). Exista si cunoasterea evidenta a unor adevaruri
necesare, a primelor principii si concluzii care decurg logic din faptele
contingente. Apoi, existd cunoasterea ca stiinta (scientia) sau cunoasterea
evidentd a unor premise si ducerea la bun sfarsit a unui rationament silogistic.
Asadar, 1n viziunea lui Ockham, cunoasterea este distinctd de intelect
(posesiunea primelor principii) si de intelepciune (sapientia).

Pe scurt, stiinta inseamni posesiunea primelor principii si a
concluziilor, a conceptelor termenilor, precum si posibilitatea de a
respinge argumentele false si erorile. Aceasta intelege Ockham ca
semnifica termenul épistéme la Aristotel. In acest sens, metafizica si
filosofia naturii sunt stiinte, nu si teologia.

Logica, la randul ei, ,,(...) este o colectie de mai multe habitus-uri,
prin care sunt cunoscute silogismul comun si partile sale, atdt subiective,
cat si cele integrale si proprietatile acestora; astfel cd printr-o parte a logicii
este cunoagterea silogismului demonstrativ prin partile sale, printr-o alta
este cunoasterea propozitiei si partilor ei, si asa despre celelalte”. Acest citat
din Expositio in libros artis logicae este o explicitare a ceea ce apare si in
Prologul mai sus-mentionat, insa cu referire la scientia: ,,Cunoasterea este
un habitus (numeric unul) care nu include mai multe Aabitus-uri deosebite
ca specie; uneori este Inteleasa ca o colectie a mai multor habitus-uri legate
printr-o ordine certd si determinatd™”.

Logica are trei scopuri sau atributii majore: sa ne ajute sa deosebim
adevarul de fals, sa distingem si sd clarificdm ce relatii exista intre
propozitii si sd identificdim sofismele sau erorile din rafionamente. Ockham
origineaza sofismele in neglijenta intrebuintare a supozitiei (suppositio) si
stabileste o suma de reguli necesare pentru preintdmpinarea unor astfel de
situatii, asa cum facuse si Petrus Aureoleus naintea sa.

Deschizator al caii moderne in logicd, in opozitie cu maniera caii
antice, Ockham se dovedeste un spirit deschis spre tot ce Inseamna cercetare
rationala a universului. El a deschis drumul inductiei stiintifice, a lamurit
statutul teologiei si al articolelor de credinta care nu pot fi validate empiric si
nici demonstrate rational, a supus criticii dure o seama dintre conceptele pe
care s-a construit metafizica medievala (substanta, materie, forma).

 Intre Antichitate si Renastere. ..., p. 248.
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Concluzii

Dincolo de orice indoiald, medievalii au teoretizat asupra ratiunii si
principiilor rationale. Problema originii ideilor si a valorilor lor a tinut
treaz interesul ganditorilor pe durata a peste o mie de ani inainte de
moderni. Daca, in antichitate, Platon afirmase ca spiritul nostru poseda idei
generale asupra lucrurilor care ne prilejuiesc cunoasterea esentei insasi a
acestora, conducandu-ne la stiinta adevarata, Aristotel considera ca ideile
vin dintr-o putere a spiritului, dintr-o intuitie care, 1n realitatea particulara,
vede esenta generald. Pentru Stagirit, §i experienta este o sursa a ideilor, dar
ideile sunt distincte de senzatii i nu vin de la simturi. Medievalii mostenesc
problema naturii si valorii ideilor. In acest sens, Augustin elaboreaza teoria
iluminarii intelectuale pentru a explica originea ideilor: facem orice
judecata in virtutea unei norme, unei lumini speciale prin care Dumnezeu
insusi ne lumineaza. Asadar, poseddm ratiune distinctd de cea divina, dar
mereu sub inrdurirea ei, posedam chiar adevaruri eterne i necesare.
Averroes nu va mai distinge intre ratiunea umana si cea divina. Ceea ce ne
diferentiaza este sensibilitatea, inteligenta fiind una singurd, unica pentru
toti oamenii, eternd §i imuabild, adicd insusi Dumnezeu. Desi intr-o
modalitate contrara celei augustiniene, Averroes afirma caracterul universal
si necesar al gandirii rationale, dar al uneia care nu se poate personaliza.
Toma d’Aquino abia reuseste s depaseasca aceste doud conceptii. Avem
atdt inteligentd proprie, cat si sensibilitate, dar normele potrivit cérora
judecam lucrurile nu mai sunt concepute in Dumnezeu, ci le abstragem din
datele experientei prin efort intelectual. Mostenita de la antici, problema va
fi transmisd, prin medievali, modernilor. Nu Intamplétor, filosofii moderni
vor pune accent in primul rand pe gnoseologie 1n cautarile lor filosofice.
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Considerarea filosofiei medievale ca tributara exclusiv discursului
religios este cel putin inexactd. Tot incorect este si vorbim doar despre
metafizica medievala, uitand de gnoseologia medievald sau de discursul
pur stiintific, atat cat a fost. Intr-un proces anevoios, filosoful medieval
trece de la viziunea despre lume ca predestinatie divind, cu toate
consecintele filosofice care decurg de aici, la 0 noud maniera de a intelege
universul, ca supus unor legi necesare si uniforme. Nu renuntarea la
exercitiul intelectual a condus la Increderea deosebita in capacitatea ratiunii
naturale pe care omul o posedd, ci recursul sistematic la acesta.
Suprasaturarea provocatd de sintezele scolastice, care pe masurd ce
deveneau mai complicate pareau sd nu mai poatd explica nimic, pregatea
medievalului o conversie a spiritului spre altceva: depasirea explicatiei
strict religioase a lumii in directia uneia naturalist-stiintifice. Conventional,
asa explicam fenomenul Renasterii. Renagtere a ce? Sa fie renascentistii
oameni noi §i totodata reintorsi plenar la valorile antichitatii ? Asezat intre
aceste limanuri, intre nou si arhaic, nu stim inca in ce masura omul
Renagterii a renuntat la medievalul din el.

Oricum, ne imagindm cd numai o criza veritabild putea sa genereze o
fisura de asemenea proportii. De la obsesia pentru supranatural se trece la
obsesia pentru planul natural, de la teocentrism se ajunge la
antropocentrism, speculativitatea se converteste in spirit critic. Fara
indoiala, ruptura intre Evul Mediu si Renastere nu a avut asemenea
dimensiuni catastrofice. Preocupari naturaliste, antropocentriste si spirit
critic vadesc si medievalii. Chiar daca unii au considerat Renasterea un fel
de intoarcere la paganismul antic, coroboratd cu rejectarea absoluti a
credintei (Jacob Burckardt), au fost si glasuri care au sustinut ca este doar o
perioada de continuare a traditiilor medievale, caracterizata, dimpotriva, de
o efervescenta religioasd deosebitd. A treia categorie vorbeste despre o
Renastere uzurpatoare in raport cu medievalitatea, despre un Inceput al
disolutiei demnitatii omenesti, al picarii din conditia de fiintd creata in sens
bun, opera ,,desavarsitd” de catre moderni. Din acest punct de vedere, un
Maritain, un Berdiaev, un Papini considera ca, incepand cu Renasterea, tot
ce fusese cunoscut despre om, lume si Dumnezeu a fost pervertit. Ceea ce
numim dezvoltarea gandirii s-ar putea sa nu fie decat adevarata criza a
ratiunii omenesti, agsa cum se vadeste ea de la moderni incoace.
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Sau poate, cum spune Huizinga, ,,Renasterea vine abia cand tonul de
viata se schimba, cand mareea prabusirii mortale a vietii se inverseaza si
cand incepe s adie un vant proaspat; cand se coace ideea fericita ca toata
splendoarea vechii omeniri, in care lumea se oglindise vreme atit de
indelungati, va putea fi recastigata™®. Castigata, insa, si prin achizitiile
medievalilor.

260 Johan Huizinga, Amurgul Evului Mediu, Editura Humanitas, Bucuresti,
2002, p. 467.
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